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EINLEITUNG 

Im Dezember 2015 reicht e das Unternehmen KBA-NotaSys SA bei der schweizerischen Bundesanwalt-

schaft wegen einem Korruptionsfall Selbstanzeige ein. Diese Selbstanzeige hatte Strafmilderung zur 

Folge und hat  ð nicht zuletzt auch durch die Einrichtung des Integrity Funds ð den Reputationsscha-

den für die KBA-NotaSys und  das Mutterhaus König & Bauer in engen Grenzen ge halten. Die Frage n, 

die sich hier stell en : Ist das der Normalfall, wie Unternehmen mit solchen  Krisen umgehen ? Ist die Un-

ternehmenswelt generell durch einen proaktiven Umgang mit Compliance -Krisen geprägt oder han-

delt es sich hier um einen Einzelfall, um eine Best -Practice , die zeigt,  wie Reputationsschäden in Kri-

sen erfolgreich abgewendet werden können?  

Dieser Frage ging das folgende Forschungsprojekt nach. Das Forschungsprojekt untersucht e mittels 

einer Inhaltsanalyse  der Berichterstattung von Schweizer Leitmedien im Zeit raum 2008 -2018 über 300  

Compliance -Krisen von Schweizer Unternehmen  sowie d ie Effekte der Krise und des Krisenmanage-

ments  auf die Reputation der Unternehmen . Zudem wurde n bei ausgewählten Betroffenen Vertie-

fungsinterviews durchgeführt , um auch der Perspektive der Unternehmen Gewicht zu schenken.  

Die Analyse gibt Antwort auf die Frage , inwiefern ein aktives und transparentes Handeln in der Krise 

dazu beiträgt , Reputationss ch äden vom Unternehmen abzuhalten.  Das Projekt setzt e sich zum Ziel, 

Unternehmen  und Wirtschaft  mit Wissen und konkreten Handlungsanleitungen zu versorgen, die hel-

fen sollen, Krisen erfolgreicher  zu managen.  

Im Zentrum der Studie standen  folgende Frageste llungen:  

Á Welche Bedeutung haben Compliance -Krisen in der Schweizer Medienöffentlichkeit im Zeit-

raum 2008 -2018 und wie verändert  sich diese Bedeutung über die Zeit?   

Á Welche Branchen sind vor allem von den Krisen betroffen  und welche Unterschiede lassen sic h 

in der Berichterstattung zu den einzelnen Sektoren finden ? 

Á Welche Effekte haben Compliance -Krisen auf die Reputation der Unternehmen?  

Á Wie agieren Unternehmen im Zusammenhang mit Compliance -Krisen in der Öffentlichkeit ? 

Welche Art von Kommunikation betrei ben sie und welche Entscheidungen kommunizieren sie 

im Rahmen ihres Krisenmanagements?  

Á Inwieweit ist eine konsequente Umsetzung der Compliance sowie ein beherztes Durchgreifen 

in der Krise (Personelle Konsequenzen, Selbstanzeigen etc.) geeignet, Reputation sschaden ab-

zuhalten?  

Á Wie wirkt sich das Kommunikationsmanagement auf die Krisenwahrnehmung aus? Zahlt sich 

eine offene und aktive Kommunikation im Vergleich zu einer intransparenten und reaktive n 

Kommunikation  aus? 

Á Inwieweit werden als Folge der Unternehme nskrise Massnahmen zur Verbesserung der Com-

pliance umgesetzt und welche Wirkung wird dadurch erzielt? Üben z.B. Implementierung oder 

Überarbeitung von  Compliance -Standards einen reputationsstützenden Effekt aus?  

Der Bericht ist in drei Teile gegliedert . In einem ersten Teil werden die Resultate der Medieninhaltsana-

lyse präsentiert. Die Analyse  zeigt auf, mit welche r Art von Compliance -Krisen die Schweizer Wirtschaft 

in den Medien im Zeitraum 2008 -2018 konfrontiert war. Die Ausführungen geben A uskunft zu den The-

menbereichen  und den betroffenen Branchen , dem grundlegenden Krisen -Management der Unter-

nehmen und zum Effekt dieser Fälle auf die Reputation  (Teil A). In einem zweiten Teil  kommen die 

Unternehmen zu Wort ; es werden die zentralen Befunde der Vertiefungsinterviews vorgestellt  (Teil B). 

In einem abschliessenden dritten Teil  werden auf der Basis der zentralen Erkenntnisse der Studie pra-

xisrelevante Handlungsempfehlungen formuliert, die einen erfolgreichen Umgang mit Compliance -

Krisen erläuter n sollen  (Teil C).  
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TEIL A: COMPLIANCE-KRISEN IN DEN MEDIEN 

1 Reputation und Compliance -Krisen 

1.1 Reputation  als zentrales Gut unternehmerischen Handelns  

Reputation ist das zentrale Gut, das im Kontext von Krisen verteidigt werden muss. Denn aus gravie-

renden Reputationsverlusten resultieren nicht nur regelhaft betriebswirtschaftliche Nachteile, son-

dern auch eine Reduktion von Handlungsspielräumen (vgl. dazu Coombs 2015) . Unter Reputation 

versteht man gemeinhin den Ruf, den ein Akteur oder ein Unte rnehmen bei seinen Stakeholdern ge-

niesst. Reputation ist dadurch gekennzeichnet, dass Informationen zur Vertrauenswürdigkeit oder (im 

negativen Fall) Misstrauenswürdigkeit in öffentlichen Netzwerken relevanter Bezugsgruppen zirkulie-

ren (Eisenegger 2015, Eisenegger & Schranz 2015). Nicht nur die Wi rtschaftswissenschaften und die 

Kommunikationsforschung, sondern auch die Management - und Marketingliteratur haben eine Viel-

zahl von Studien hervorgebracht, welche die positiven Effekte der Reputation für Unternehmen be-

tont (Deephouse 2000; Sabate & Puente  2003, Schwaiger & Rathiel 2014). Reputation wir d  dabei oft-

mals als Basisressource betrachtet, welche ð neben den materiellen Ressourcen (wie Kapital) und 

den personellen Ressourcen ð den Mehrwert des Unternehmens über einen Wettbewerbsvorteil ent-

scheidend  beeinflussen kann (Eberl & Schwaiger 2005, Schwalbach 2015). Raithel & Schwaiger 

(2014) konnten beispielsweise durch einen Vergleich von Reputationswerten und Aktienkurse n in 

Deutschland zeigen, dass sich ein Portfolio mit überdurchschnittlich gut reputie rten Unternehmen in 

einem Zeitraum besser entwickelt als der Kurs dieser  DAX-Unternehmen. Die Forschung zur Bedeu-

tung der Reputation für die Wertschöpfung von Unternehmen geht aber über Performance und Akti-

enkurse hinaus. Studien haben beispielsweise gezei gt, dass Reputation ein wesentlicher Faktor bei 

der Konsumentenbindung sein kann (Pfister & Schwaiger 2016) und eine bedeutende Rolle spielt bei 

der Mitarbeiterzufriedenheit und der Loyalität der Mitarbeiter dem Unternehmen gegenüber (Shirin & 

Kleyn 2017).  Und auch die Analysten haben mehr Vertrauen in Informationen von gut reputierten Un-

ternehmen als umgekehrt (Gabbioneta et al. 2007).   

1.2 Compliance -Krisen und  Krisenmanagement  

Reputations -Management gewinnt im Krisenkontext an Bedeutung. Denn aus gravierende n Reputa-

tionsverlusten resultieren nicht nur regelhaft betriebswirtschaftliche Nachteile, sondern auch eine Re-

duktion von Handlungsspielräumen (vgl. dazu Coombs 2015). Auch die Mitarbeiterzufriedenheit und 

die Kundenbeziehungen können leiden. Zudem erhöht eine negative Reputation tendenziell die Re-

gulierungsbereitschaft der politischen Behörden, gesetzgeberisch tätig zu werden. Die Bankenwelt 

musste das nach der Finanzkrise ab dem Jahr 2008 leidvoll erfahren (Vogler & Gisler 2016). Die Repu-

tation und die da rin eingeschlossene Integritätswahrnehmung eines Unternehmens sind also zentral, 

um ökonomisch erfolgreich und gesellschaftlich akzeptiert zu sein. Dieses Gut gilt es vor und wäh-

rend Krisen mit einem adäquaten Compliance -, Krisen- und Kommunikations -Manage ment zu schüt-

zen. 

Compliance -Krisen 

Wir definieren Unternehmenskrisen dann als Compliance -Krisen, wenn  in der Medienöffentlichkeit 

das Verhalten von Unternehmen in Bezug auf interne Standards, Branchenrichtlinien und/oder ge-

setzliche Leitplanken oder gesel lschaftliche Werte problematisiert wird  und dadurch de r Reaktions-

druck auf das Unternehmen vergrösser t wird . Inwieweit sich eine Compliance -Krise zu einer 
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Reputationskrise auswächst, ist wiederum zentral von den Compliance -, Krisen- oder Kommunikati-

ons-Man agement -Strategien des Unternehmens abhängig. Ein vorbildliches Compliance -Manage-

ment vor und in der Krise kann ebenso Schaden abhalten wie ein adäquates Durchgreifen sowie 

eine aktive und transparente Kommunikation während der Krise. Ein nicht adäquates V erhalten zieht 

dagegen regelhaft gravierenden Reputationsschaden nach sich.  

Compliance -Krisen können grundsätzlich einen exogenen oder einen endogenen Charakter haben  

(vgl. Abb. 1) . D.h. dass die Krise von aussen an das Unternehmen herangetragen wird oder die Krise 

durch das Handeln oder die Kommunikation des Unternehmens selbst ins Rollen gebrach t wird ( z.B. 

aufgrund neuer  Transparenzvorschriften der Börse, etc.). D.h. dass das Schlüsselereignis durch das 

Unternehmen selbst initiiert wird und/oder dem Unternehmen durch Dritte aufgedrängt wird. Exo-

gene Krisen sind potentiell die 

gefährlicheren Kris en. Die Plan-

barkeit von endogenen Krisen ist 

eher gegeben.  

Ein zweiter wichtiger Aspekt bei 

der Betrachtung von Krisen ist 

das konkrete Krisenmanage-

ment der Unternehmen und sei-

nen Krisenreaktionsmassnah-

men. Unter Krisenreaktionsmass-

nahmen des Unternehmens ver-

stehen wir sowohl konkrete 

Handlungen des Unternehmens 

als auch kommunikative Mass-

nahmen: «Crisis response strate-

gies represent the words and actions managers employ in dealing with crises.» (Coombs, 2007).  

Krisenreaktionsmassnahmen sind wichtig, um di e Wahrnehmung der Stakeholder zu beeinflussen. Sie 

können nicht nur konkrete Handlungen enthalten,  sondern tragen auch massgeblich dazu bei, wie 

die Krisensituation gedeutet wird. Denn eine Krise hat auch einen wichtigen konstruktivistischen As-

pekt : Krisen werden erst zu Krisen, weil Stakeholder von einer Unternehmenskrise reden. Grosse Be-

kanntheit für das Krisenmanagement von Unternehmen hat in Literatur und Praxis die  «Stealing -Thun-

der -Strategie » erzielt. Diese Strategie empfiehlt den Krisenmanagern durch  eine frühzeitige eigene 

Offenlegung einer Krise, der Kritik von möglichen Drittakteuren die Spitze zu brechen (Seeger 2006). 

Die Krise wird nicht dementiert , sondern sie wird aktiv kommuniziert  und mit entsprechend Aktivitäten 

unterlegt . «When an organiza tion steals thunder, it breaks the news about its own crisis before the 

crisis is discovered by the media or other interested parties» (Arpan & Roskos -Ewoldsen 2005: 1). Kri-

senmanager, die eine Stealing -Thunder Strategie verfolgen und den Medien transparen t Informatio-

nen liefern, sind in der Öffentlichkeit  weniger undifferenzierte n Anschuldigungen ausgesetzt . Je mehr 

Informationen aktiv offengelegt  werden, desto geringer die Wahrscheinlichkeit,  dass konfliktiveres 

Material von Drittakteuren bzw. Spekulationen die News -Stories prägen  (Arpan & Pompper 2003 ). Die 

Berichterstattung über Fälle mit einer Stealing -Thunder -Strategie  fällt weniger umfangreich aus als bei 

Fällen mit einer T hunder -Strategi e (Wigley 2011, Zhou & Shin 2017 ).  

Es gibt vor allem drei Punkte, die im ersten Moment gegen eine Stealing -Thunder -Strategie sprechen: 

erstens die Angst vor juristischen Folgen, zweitens das Problem die Situation noch nicht richtig erfasst 

zu haben , und d rittens die Notwendigkeit zuerst eine konsistente Kommunikationsstrategie zu entwer-

fen. Zudem gibt es auch bzgl. der Medien einige Vorbehalte. Journalisten und Medien könnten miss-

trauisch werden, wenn ein Unternehmen derart offen und transparent mit Inform ationen umgeht. Sie 

könnten erst recht ihre Recherche -Ressourcen intensivieren (Arpan & Pompper 2003).   

Abbildung 1- Einflussfaktoren auf die Corporate Reputation in Krisen  
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Es wäre allerdings naiv zu glauben, dass Effekte auf die Reputation der Unternehmen einzig auf die 

Reaktion der Unternehmen zurückgeführt werden können . Es gibt Situationen, in denen das Unter-

nehmen vieles richtig macht, aber trotzdem unter der Skandalisierung der Medien zu leiden hat. Auf 

diesen Punkt haben Studien aufmerksam gemacht, welche den Kontext einer solchen Krisensituation 

genauer analysierten . Zentrale Erkenntnisse dieser Forschung: Bei Sektoren  mit einer schlechten Re-

putation , die bereits viele solche Krisen zu verzeichnen hatten , ist der Negativimpact tendenziell ne-

gativer als bei Sektoren, die über ein e intakte Reputation verfügen.  

1.3 Rolle d er Medien  bei Compliance -Krisen 

Für die Erklärung zur Entstehung von Reputation haben in den letzten Jahrzenten insbesondere Me-

dien stark an Bedeutung gewonnen (Eisenegger, Schranz & Schneider 2010). Die Kommunikationsfor-

schung hat unter dem Etikett der zu nehmenden Medialisierung moderner Gesellschaften die Bedeu-

tung von Newsmedien für den Prozess der Reputationskonstitution herausgearbeitet (Deephouse 

2000, Eisenegger 2005, Meijer & Kleinnijenhuis 2006, Einwiller et al. 2010). Im Zuge der  zunehmenden 

Media lisierung des Alltags, wird das Bild von einem Unternehmen, das die Menschen aus der direk-

ten Interaktion mit diesem Objekt generieren, herausgefordert durch die  Perspektive der Medien. 

Das gilt ganz besonders dann, wenn die Menschen über wenig eigene Erfahrung zu den jeweiligen 

Unternehmen verfügen (Einwiller et al. 2010).  Entsprechend spielt die Form der medienöffentlichen 

Thematisierung eine zentrale Rolle (Sch ultz, Utz & Göritz 2011 ). Medien sind im Krisenfall zentrale Infor-

mationsquellen, deren Framing das Urteil der Stakeholder beeinflusst  (An, Gower & Ho Cho 2011): 

«The public perceives not the objective fact of a crisis event, but the fact constructed by th e media 

or news releases from the party in crisis» (Cho 2006: 420). Zudem sind Medien im Krisenkontext wich-

tige Kommunikationskanäle für Organisationen, um auf die jeweilige Krise zu reagieren und auf die 

Sichtweise relevanter Stakeholder einzuwirken (Seeg er 2003, Veil 2010). In der medienöffentlichen 

Kommunikation spiegelt sich auch das konkrete Verhalten des Unternehmens während der Krise, 

nicht zuletzt aufgrund der Öffentlichkeitsarbeit der Unternehmen selber: Es wird ersichtlich, welche 

Massnahmen getro ffen werden (z.B. Umsetzung personeller Konsequenzen, Selbstanzeigen) oder wie 

in der Krise kommuniziert wird (aktiv, transparent versus reaktiv, intransparent) und wie die Öffentlich-

keit auf diese Massnahmen reagiert.  

1.4 Eckdaten der Studie  

Vorliegende Studie hat die Effekte von Compliance -Krisen auf die Reputation von Unternehmen im 

Zeitraum 2008 -2018 detailliert untersucht. Dazu wurde die Medienberichterstattung zu den wichtigs-

ten schweizerischen Unternehmen systematisch nach Krisenereignissen durchsucht. D araus entstand  

eine Datenbank von Unternehmenskrisen  mit über 600 Fälle n, die eine Vielzahl von unterschiedlichen 

Krisentypen sammelte (u.a. ökonomische Krisen, Management -Krisen, Compliance -Krisen). Es wur-

den  schliesslich die 308 Krisen mit Bezug zur Comp liance für eine vertiefte Analyse ausgewählt  (aus-

geschlossen wurden z.B. Unfälle oder Performance -Krisen).  

Branchen / Unternehmen (88)  

Audit    Ernst&Young, KPMG, Price Waterhouse Coopers  

Banken    UBS, Credit Suisse, ZKB, Bank Coop / Cler, Julius Bär, Postfinance, Raiffeisen, Valiant  

Baubranche    Allreal, Arbonia Forster  Group , Geberit, Lafarge Holcim, Imp lenia, Sika  

Chemie    Clariant, Syngenta, Lonza  

Detailhandel    Coop, Migros, Manor, Dufry  

Dienstleistungen   Adecco, SGS, Logitech  

Life Science    Actelion, Nobel Biocare, Galenica, Givaudan, Novartis, Roche, Sonova  
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Energie     Alpiq, Axpo, BKW  

Industrie    ABB, Georg Fischer, OC Oerlikon, Rieter, Schindler, Sulzer  

Krankenkassen   Concordia, CSS, Groupe Mutuel, Helsana, KPT, Sanitas, Swica, Visana  

Nahrung    Barry Callebaut, Lindt & Sprüngli, Nestlé  

Luxusgüter    Richemont, Rolex, Swatch  

Medien    Edipresse, Publigroupe, Ringier, SRG, Tamedia, NZZ Mediengruppe  

Rohstoffbranche  Glencore, Gunvor, Mercuria, Trafigura, Xstrata (bis 2013), Vitol  

Telekom   cablecom / upc, Orange / Salt, Sunrise, Swisscom  

Verkehr & Logistik   Post, SBB, Kühne & Nagel, Swiss 

Versicherer  Axa, Baloise, Helvetia, Mobiliar, Nationale Suisse (bis 2014), Swiss Life, Swiss Re, Vaudoise, 

Zürich 

 

Wir verwenden  im Zusammenhang mit der Untersuchung der Reputationsrisiken von Unternehmen 

einen weiten  Compliance -Begriff. Wir verstehen Compliance nicht im engen Sinne der Einhaltung 

von Gesetzen , sondern erweitert als Beachtung und Einhaltung von formellen und informellen gesell-

schaf tlichen Regeln , die in den Medien problematisiert werden . Dabei sind thematisierte Rechtsfälle 

zentral, gleichzeitig aber auch  die mediale Skandalisierung von Unternehmen, die stärker auf morali-

schen Verstössen  basieren.  So können gewisse Handlungen von Unternehmen zwar «compliant » im 

engeren Sinne sein  (legal) , aber «non -compliant » mit Bezug auf ein erweitertes Regelumfeld  (legalis-

tisch) .  

In dem Masse, wie die Reputation für Unternehmen wichtiger wird, ist eine zu enge Auslegeordnung 

des Compliance -Managements nicht zielführend  und würde ein ungenügendes  Risiko- und Reputa-

tionsmanagement zur Folge haben . Trotz Einhaltung von legalen Standards ist man der medialen 

Empörung  und somit Risiken ausgesetzt, die nicht nur eine Bedrohung für die eigene Reputation , son-

dern auch von materiellen Unternehmenswerten darstellen.  ăUnter dem Begriff ăComplianceò wer-

den im Allgemeinen Strategien verstanden für das ordnungsgemäße Verhalten im Einklang mit gel-

tenden Spielregeln (ăto comply withò heisst erf¿llen, einhalten). Es geht aber nicht nur um die Befol-

gung von aktuell geltenden Gesetzen, sondern auch um die bewusste und gewollte Einhaltung von 

Regeln im weitesten Sinne. Compliance stellt heute ein unerlässliches Hilfsmittel der Führun gskontrolle 

dar. Darüber hinaus enthält der Begriff auch eine bedeutsame ethische Dimension, die stark geprägt 

ist durch Wertvorstellungen in Gesellschaft und Politik und die damit auch einem Wandel unterliegt. 

Somit bedeutet Compliance nicht nur eine fall weise Betrachtung und Entscheidung ăpost festumò, 

sondern ebenso eine proaktive, grundsªtzliche und ganzheitliche Auseinandersetzung.ò (Roth 2000, 

S.1).   



9 

 

Die Untersuchung eruierte für den definierten Untersuchungszeitrum 308 Fälle, die sich thematisch zu 

sieben unterschiedlichen Compliance -Kategorien zuteilen  lassen (vgl. Abb. 2). Für die Zuteilung war 

die Semantik der Me dien ausschlaggeben, nicht der formal -juristische Sachverhalt .  

Jeder dieser 30 8 Compliance -Fälle wurde einer Medieninhaltsanalyse  unterzogen, um einerseits die 

Anzahl der Medienbeiträge , die Zeitdauer der Berichterstattung und die beteiligten Medientypen 

festzuhalten (Tage smedien, Boulevardmedien, Wirtschaftsmedien, Wochen - und Sonntagsmedien). 

Zudem wurde n zu jedem Fall spezifische Kennzahlen über eine manuelle Inhaltsanalyse der Medien-

beiträge eruiert : 

Kennzahlen zu den Medien:  Tonalität (Bewertung der U nternehmen in der Berichterstattung), Bericht-

erstattungsstil (moralisierend versus deskriptive Berichterstattung), Personalisierungsgrad der Bericht-

erstattung, Auslöser der Berichterstattung (Medienrecherche versus Drittakteure).  

Kennzahlen zum Krisenmana gement der Unternehmen : Kommunikationsverhalten (aktives versus 

passives Verhalten), konkrete Massnahmen: Entschuldigung, Anordnung von Untersuchungen , An-

passung der Compliance -Richtlinien, Entlassung von Mitarbeiter, Entschädigungszahlungen.   

 

Reputation smessung  

Die Reputationsmessung basiert nicht auf einer automatisierten Sentiment -Analyse, sondern auf der 

Lektüre und manuellen Codierung sämtlicher für die Analyse potentiell relevanter Medienartikel 

durch ausgebildete Kommunikationsforscher. Intersubjek tivierungstests gewährleisten einen einheitli-

chen Codierungsprozess. Die Berichterstattungsdaten werden mittels des von commsLAB AG und 

dem fög entwickelten Sedimented Reputation Index® (SRI®) verrechnet. Der SRI® dient der Model-

lierung der historisch gewa chsenen, im öffentlichen Gedächtnis verankerten Reputation und erlaubt 

damit die Darstellung von langfristigen, sedimentierten Entwicklungen. Der SRI® generiert sich aus 

der Verrechnung der relevanten Medienresonanz mit den jeweiligen Bewertungseffekten. D ie SRI®-

Verrechnung erfolgt über die Zeit und berücksichtigt ð auf Tages - oder Wochenbasis ð die Werte der 

Vorperioden jeweils unter Einschluss einer Vergessensrate. Der SRI® ist eingepasst in eine Skala von 

+100 (ausschliesslich positive Resonanz) bis ð100 (ausschliesslich negative Resonanz).  

Abbildung 2: Kategorien der ausgewählten Compliance -Fälle 
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Die Fälle wurden in 15 Schweizer Leitmedien untersucht. Dabei wurde ein repräsentativer Mix von Ta-

ges- und Qualitätsmedien, Boulevard - und Gratismedien, Wirtschaftsmedien und Wochenmedien 

berücksichtigt. Für die 30 8 ausgewählten Fälle im Zeitraum 2008 -2018 resultierten 6'913 Medienbei-

träge.  

Mediensample  (15)  

Boulevard & Grati s Blick, Le Matin, Le Matin Dimance, Sonntagsblick, 20 Minuten  

Tagesmedien   Neue Zü rcher Zeitung, Tages Anzeiger, Le Temps  

Wirtschaftsmedien  Bilanz, Finanz und Wirtschaft, Handelszeitung  

Wochenmedien  Sonntagszeitung, NZZ am Sonntag, Weltwoche, Wochenzeitung  
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2 Compliance -Krisen in der Medienberichterstattung 2008 -

2018 

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse  der empirischen Unt ersuchung dargestellt. Zunächst 

wird  gezeigt, wie sich die Anzahl der Compliance -Krisen in den Medien über die Zeit entwickelt  hat  

(2.1), welche Branchen mit welchen Themen davon betroffen waren  (2.2) und welchen Impact 

diese Berichterstattung auf die Unternehmen hat te  (2.3).  

2.1 Thematisierungsverlauf 2008 -2018 

Über alle Branchen und Unternehmen hinweg zeigt d ie Analyse, dass in jedem der Untersuchungs-

jahr  im Zeitraum 2008 -2018 eine Vielzahl von  Compliance -Fällen in den Medien zum Thema gemacht 

wurden  (vgl. Abb. 3). D.h., Compliance -Krisen bilden einen  feste n Bestanteil der Unternehmensbe-

richterstattung . Die Entwicklung über die Zeit zeigt  aber keine lineare Entwicklung , sondern ein dis-

kontinuierliches Muster. Ein wichtiger Hinweis darau f, dass es möglicherweise  historische Phasen  der 

Entwicklung  gibt, in denen Compliance -Fälle eine überdurchschnittliche Bedeutung in der Medien-

berichterstattung über die Unternehmen spiel ten.  Im Durchschnitt über alle Untersuchungsjahre hin-

weg beträgt der Anteil der Compliance -Fälle (Anzahl Medienbeiträge) an der kompletten Medien-

berichterstattung über die Unternehmen 6.5%. In den intensivsten Phasen ist der Wert auf über  11% 

gestiegen  (2012, 2014, 2018). D.h., dass in diesen Jahren  rund  jeder zehnte Beitrag,  der zu den Unter-

nehmen  in den Medien  veröffentlicht wurde, ein Compliance -Problem als Aufhänger der Berichter-

stattung hatte.   

Es gib zwei Phasen in der Berichterstattung  über die Zeit:  Eine erste Intensivierung  der Berichterstat-

tung über Compliance findet im Nachfeld der Wirtschafts - und Finanzkrise im Zeitraum 2008 -2014 

statt. Insbesondere Schadenersatzforderungen im Zusammenhang mit  Finanzprodukte n der 

Abbildung 3: Thematisierungsverlauf Compliance -Krisenð Die bläuen Säulen zeigen die Anzahl neuer Fälle pro Jahr. Die 

graue Fläche zeigt das Medienberichtsvolumen über die Zeit (Anzahl Beiträge).  
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Schweizer Grossbanken («Ramsch»-Hypotheken) treiben die Thematisierung in dieser Periode an . Pa-

rallel zur Finanzmarktkrise  wurde ab 2009 die zunächst vor allem durch die UBS befeuerte Steueraf-

färe Schweiz -USA zu einem zentralen innenpolitischen Ereignis, das bis 2014 wesentlich den öffent li-

chen Diskurs in der Schweiz prägte und das bereits negative Ansehen der Schweizer Banken weiter 

kontaminierte. Dies vor allem auch aufgrund der staatspolitischen Dimension, welche die Affäre 

durch die angestrebte «Globallösung» für den gesamten Finanzpla tz erhielt. Nach der UBS, welche 

mit den USA bereits am 19. August 2009 eine Einigung erzielen konnte, stand nun praktisch der ge-

samte Finanzplatz unter Generalverdacht, ex -UBS-Kunden angeworben zu haben, um weiterhin un-

entdeckt nicht deklarierte Gelder ve rwalten zu können . Die Compliance des Finanzsektors stand 

folglich unter erhöhter medialer Beobachtung.  

Die Folgejahre  2015/2016  sind durch einen markanten Rückgang der Thematisierung von Compli-

ance geprägt , vor allem was das Berichterstattungsvolumen , aber auch die Anzahl der einzelnen 

Fälle betrifft. Nach dem dominanten Fokus auf die Bankenbranche wird  nun die Thematisierung von 

anderen Sektoren wichtiger . 

Seit 2017 steigt die Intensität der Thematisierung von  Compliance -Krisen wieder an. Dafür sind  vor al-

lem drei Ereignisse verantwortlich : 

Die medial  breit thematisierten 

Skandale zur Postauto Subventions -

Affäre  (2018), die rechtlichen Unter-

suchungen gegen Raiffeisen und 

ihr ehemaliges Management  

(2018) und die Skandalisierung  von  

Novartis wegen ihren Geldzahlun-

gen an Trump -Anwalt Michael Co-

hen (2018) .  

Insgesamt vari iert d ie mediale Be-

achtung von Compliance -Krisen 

sehr stark (vgl. Abb.  4). D.h. , es gibt 

nur sehr wenige Fälle, die eine 

nachhaltige und auch intensive 

Medienberichterstattung nach sich 

ziehen.  Nicht jeder Compliance -Fall 

exponiert die Unternehmen also 

gleich st ark.  Es gib sehr viele kleine Fälle , die nur wenige Medienbeiträge generieren . So liegt der An-

teil der Fälle mit 1 -5 Medienbeiträgen bei 60%. Rund 88% der Fälle umfassen nicht mehr als 20 Medi-

enbeiträge. Nur bei rund 12% der Fälle registrieren wir eine int ensive und nachhaltige Medienbericht-

erstattung, die teilweise zu einer Skandalisierung mit stark negativen Reputationseffekten führ te . Ins-

besondere die Auseinandersetzung der Banken mit ausländischen Steuerbehörden über mögliche 

Steuerhinterziehungs delikte  hat die Unternehmen stark exponiert. Hier ist das Berichterstattungsvolu-

men teilweise sehr gross. So hat beispielsweise die Auseinandersetzung der Banken mit des US -Steuer-

behörden seit 2008 mehr als 1'500 Medienbeiträge zur Folge gehabt.   

2.2 Branchen & Them en  im Fokus der Medien  

Die untersuchten Compliance -Fälle unterscheiden sich nicht nur sehr stark in Bezug auf ihr Berichter-

stattungsvolumen in den Medien. Die einzelnen  Branchen sind auch unterschiedlich stark exponiert 

(vgl. Abb.  5). Deutlich am stärksten  fokussieren  die Schweizer Medien in der jüngeren Vergangenheit 

auf die  Banken  (49,8%). Die Hälfte der in den Medien thematisierten Compliance -Fälle betreffen ins-

besondere  die Grossbanken UBS, Credit Suisse und auch Julius Bär . Nimmt man nicht  nur die 

Abbildung 4: Resonanzstärke der Compliance -Fälle (Anzahl publizierte Medi-

enbeiträge).  



13 

 

Fallzahlen,  sondern  auch  das  Medienberichterstattungsvolumen  zum Massstab  fällt dieser Anteil 

noch deutlich höher aus. Fast acht von zehn Compliance -Thematisierungen betreffen  den Banken-

bereich.  

Stark exponiert sind auch die  Rohstoffbranche (11.1%)  mit der stetigen Kritik an ihren Menschrechts - 

und Umweltstandards  im Ausland  sowie  die  Pharmabranche (10.4%). Die Nahrungsmittelindustrie mit 

dem Unternehmen Nestlé als Hauptexpone nt, die Baubranche (4.6%) mit ihrem Grossunternehmen 

Holcim und Implenia sowie der Audit -Sektor (v.a. KPMG) verzeichnen ebenfalls eine relativ grosse 

Anzahl an Compliance -Fällen. Am stärksten betroffen sind also Branchen mit globalen 

Grossunternehmen, die nicht nur weltweit Produkte exportieren , sondern auch Produktionsstandorte  

im Ausland  aufweisen.  

Aber auch hier gibt es Ausnahmen von der Regel. Eine vergleichweise geringe Exponierung weist 

der Industrie -Sektor (3.3%) auf. 

Wenn auch nicht völlig befreit 

von negativer 

Medienberichterstattung, ist die 

Anzahl der Fälle und auch das 

Berichterstattungsvolumen klein . 

Hier ist es weitgehen d  das 

Unternehmen ABB, das im 

Zeitraum über die zehn  Jahre im 

Rahmen einiger  Korruptions -Fällen 

problematisiert wurde (Betrugsfall 

in Südkorea 2017, 

Schmiergeldzahlungen in Mexiko 

und Iran 2010). Andere 

Gro ssunternehmen aus der 

Industrie wie Georg Fischer, 

Schindler und Sulzer sind von 

dieser Thematik  praktisch nicht 

betroffen , zumindest  was die 

Exponierung in den Medien angeht .  

Auch die Chemiebranche mit war  in den letzten zehn Jahren , anders als früher  (Deponie -

Problematik) , vergleichweise wenig exponiert . Die vorhandene Kritik, die vor allem die Unternehmen 

Syngenta und Lonza betrifft, ist stark getrieben durch Umwelt - und Gesundheitsthemen, die teilweise 

über viele Jahre den Gegenstand der Kritik bilden (Lonza ð Quecksilb ergefahr am Standort 

Oberwallis 2014 -2018, Syngenta ð Pestiziproblematik  2008-2018). Noch  weniger betroffen sind der 

Detailhandel mit Migros und Coop  (2.3%), der Telekom -Sektor (1%), die Dienstleister (1%) sowie die 

Energie - und Luxusgüte r-Indutrie (beide weniger als1% der Fälle).  

Einen  beachtenswerte n Spezialfall stellen die Versicherer dar. Obwohl auch hier globale 

Grossunternehmen wie Axa, Zurich und Swiss Re tätig sind, bleiben sie von der Compliance -

Berichterstattung der Medien weitgehend ausgenommen . Sie sind kaum  von medial diskutierten 

Compliance -Fällen betroffen, was sie im Finanz sektor stark von den Grossbanken unterscheidet.  

 

 

Abbildung 5: Exponierung Branchen - Zeigt die Exponierung der einzelnen Bran-

chen in der Thematisierung  (Anzahl Fälle)  
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Auch der Bereich Verkehr 

& Logistik  (2.3%) mit den 

staatlichen Grossbetrieben 

SBB und Post waren 

jahrelang weitgehend 

verschont von 

Skandalisierungen der 

Medien. Er st in den letzten 

Jahren hat die 

Exponierung dieser 

Branche stark 

zugenommen. Das ist 

wei tgehend auf  die 

Postauto -Affäre (2018) 

sowie die Skandalisierung 

der VR-Präsident in der SBB 

im Rahm en der Panama -

Papers -Entschüllungen 

(2017-2018) 

zurückzuführen.  

  

Der thematische Fokus der Fälle hat sich im Untersuchungszeit raum markant verändert  (vgl. Abb 6). 

Dominierten in einer frühen  Phase (2008-2013) vor allem Steuerhinterziehung delikte , hat dieser 

Bereich trotz noch hängigen Fällen (Bsp. UBS -Prozess in Frankreich) stark an Bedeutung verloren. Das 

ist auch ein Indiz dafür, dass die  Ver-gangenheitsbewältigung nach der Finanz - und der 

Wirtschaftskrise von 2008/2009 langsam zu einem Ende kommt. Analog dazu hat die Thematisierung  

von Produkteschadenersatzforderungen  wie  im Zusammenhang mit Finanzprodukten («Ramsch» -

Hypotheken) stark an Bedeutung verloren . Relativ an Bedeutung gewonnen hab en dagegen 

Die grösste Compliance -Fälle in den Medien 2008-2018 

 
2008 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

Banken: Lehman Brothers Klagen  

Banken: Auction -Rate -Securities Klagen  

 

 

2009 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

Banken: Lehman Brothers Klagen  

Banken: Madoff Betrugsaffäre  

2010 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

Banken: Steuerkonflikt mit Deutschland  

Swisscom: Fastweb - Geldwäscherei  

2011 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

UBS: Trading Skandal in London  

Sonova: Verdacht auf Insiderhandel  

 

 

2012 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

Banken: Libor -Manipulation  

UBS: Trading Skandal in London  

2013 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

Banken: Libor -Manipulation  

UBS: Steuerkonflikt mit Frankreich  

2014 
 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

UBS: Steuerkonflikt mit Frankreich  

UBS: Swatch Klage Geldanlagen  

 

 

2015 
 

Nestl®: ăBleinudelnò-Prozess in Indien 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

Banken: Libor -Manipulation  

2016 
 

UBS: Singapur Staatsfonds 1MDB  

Rohstoffbranche: Gift -Diesel 

Banken: Steuerkonflikt mit den USA  

2017 
 

Holcim: Syrien Affäre - Geschäfte mit IS  

Raiffeisen -Untersuchung  

SBB: Ribar ð Panama Papers  

2018 
 

Raiffeisen -Untersuchung  

Postauto ð Subventions Skandal  

Novartis: Beziehungen Trump  USA 

 

   

   

Abbildung 7 ð Themenbereiche  

Abbildung 6 
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Korruptionsfälle mit der Problematisierung von Bestechung und Schmiergeldern sowie die 

Menschenrechts - und Umweltvergehen von Unternehmen.  

Im Folgenden werden die wesentlichsten Thematisierungsdynamiken zu jeder der einzelnen 

Branchen vertiefend  dargestellt.  
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Bankenbranche  

Thematisierungsdynamik  

Die Bankenbranche sieht sich sehr 

ausgeprägt mit Compliance -Fällen 

konfrontiert. Sowohl was die Anzahl 

neuer Fälle pro Jahr als auch was 

das Berichterstattungsvolumen in 

den Medien angeht. Über den gan-

zen Untersuchungszeitraum verteilt 

sind die Banken immer wieder mit 

neuen Fällen konfrontiert.  

Im Nachgang der Finanz - und Wirt-

schaftskrise von 2008/2009 erhöht 

sich die Exponierung der Branche 

bei Compliance -Fällen sukzessive 

und erreicht einen ersten Höhe punkt 

2012-2014. Hier fokussiert fast jeder 

dritte Medienbeitrag über die Bran-

che einen Compliance -Verstoss. In 

diesen Jahren verzeichnet die Bran-

che auch die stärksten Negativ -Im-

pact auf die Reputation.  Mit der Rai-

ffeisen -Affäre im Jahr 2018 steigt die 

Beachtung erneut stark an.  

 

Berichterstattungsinhalte  

Inhaltlich sind Steuerkonflikte (Vor-

wurf der Steuerhinterziehung) mit 

verschiedenen Staaten die zentralen 

Reputationstreiber für die Branche. 

Absolut dominant ist hier die Ausei-

nandersetzung mit den USA, aber 

auch die Konflikte mit Deutschland 

und Frankreich schlagen jahrelang 

negativ zu Buche.  

Ebenfalls zentral für die Reputations-

dynamiken sind die Nachwehen der 

Finanz- und Wirtschaftskrise im Zu-

sammenhang mit Entschädigungs-

forderungen für Finanzprodukte  (Kla-

gen wegen «Ramsch» -Hypotheken, 

Madoff -Betrugsaffäre ) und verschie-

dene Manipulationsvorwürfe (Libor, 

Devisenhandel) mit denen Banken in 

den Medien konfrontiert werden.  

Mit dem UBS-Trading Skandal in Lon-

don und der Raiffeisen -Affäre gehö-

ren auch hausgemachte und stark 

skandalisierte Ereignisse zu den Re-

putationstreibern der Branche.  

 
Abbildung 7: Anzahl Compliance -Fälle / Medienbeiträge  
 

 
 

 

 
Abbildung 8: Impact auf Reputation  

Abbildung 9: Die grössten Compliance -Fälle 
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Rohstoffbranche  

Thematisierungsdynamik  

Die Exponierung der Branche bei 

Compliance -Fällen ist hoch. Ähnlich 

wie die Banken sieht sich auch die 

Rohstoffbranche über den ganzen 

Untersuchungszeitraum kontinuierlich 

mit Compliance -Fällen in der Medi-

enöffentlich keit konfrontiert. Seit 

dem Börsengang von Glencore 

(2011) hat diese Entwicklung weiter 

zugenommen.  

Die stärksten Einschläge sind in den 

Jahren 2016 -2018 zu verzeichnen. Im 

Jahr 2018 fokussierte praktisch jeder 

dritte Medienbeitrag ein Compli-

ance -Verstoss, mit stark negativen 

Reputationseffekten für die Branche. 

Eine Eigenheit stellen die starke Prä-

senz und Kritik von NGOs im media-

len Diskurs dar, welche den Druck 

auf die Branche aufrechterhalten 

(v.a. kirchliche Organisationen und 

NGOs im Menschenrechts - und Um-

weltbereich,  wie z.B. Public Eye).   

 

Berichterstattungsinhalte  

Viel stärker als bei anderen Bran-

chen steht die Menschenrechts - und 

Umweltthematik im Fokus der Medi-

enberichterstattung. Diese stark mo-

ralisch getrieben Kritik hat in den 

letzten Jahren sukzessive an Bedeu-

tung gewonnen. So wurde beispiels-

weis die Branche bzw. einzelne Un-

ternehmen im Zusammenhang mit 

dem Rohstoffabbau und Menschen-

rechtsverletzungen in Afrika und 

Südamerika kritisiert.  

Neben dieser, vor allem durch 

NGOs, aktiv betriebenen Skandali-

sierung (Bsp. Public Eye Kampagne 

gegen «Gift -Diesel» im Jahre 2016) 

stehen periodisch immer auch wie-

der Korruptionsvorwürfe im Raum. 

Die Involvierung in die Petrobras Kor-

ruptions -Affäre in Brasilien (ab 2016) 

oder die Gertler -Affäre (2017 -2018) 

sowie die Publikation der «Panama -

Papers» (Recherchenetzwerk von 

Medien) sind die resonanzstärksten 

Thematisierungen. -   

 
Abbildung 10: Anzahl Compliance -Fälle / Medienbeiträge  
 

 
Abbildung 11: Impact auf Reputation  

 

 
Abbildung 12: Die grössten Compliance -Fälle 
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Pharma - und Medtechbranche  

Thematisierungsdynamik  

Die Pharma - und Medtechbranche 

weist eine starke Exponierung bei 

Compliance -Fällen auf. Die Intensi-

tät der kritischen Berichterstattung ist 

allerdings rückläufig. Die Branche 

war vor allem im Zeitraum 2011 -2015 

relativ stark exponiert.  

Der jüngste Anstieg  im Jahr 2018 ist 

vor allem auf die Problematisierung 

der Beziehungen von Novartis zum 

damaligen Trump -Anwalt Michael 

Cohen zurückzuführen. In Bezug auf 

die Unternehmen gibt es deutliche 

Unterschiede. Novartis war in der Un-

tersuchungsperiode deutlich stärk er 

exponiert als der Schweizer -Rivale 

Roche.     

 

Berichterstattungsinhalte  

Inhaltlich steht bei dieser Branche 

die Bestechungs -Thematik im Vor-

dergrund. Viele Fälle problematisie-

ren die Beziehungen der Branche zur 

Ärzteschaft und die Thematik der 

Kickback -Zahlungen in verschiede-

nen Ländern (Klage wegen Kick-

backsystem in den USA 2013 und 

China 2013) Novartis: Bestechungs-

vorwürfe 2016 in Südkorea; Korrupti-

onsvorwürfe in Griechenland seit 

2017).  

Zudem wird die Branche gelegent-

lich auch im Rahmen von Preisab-

sprachen (EU -Untersuchung wegen 

Avastin 2014) und im Zusammen-

hang mit gefälschten Forschungsda-

ten (Novartis: Vorwurf Fälschung Di-

ovan -Daten in Japan 2013) kritisiert. 

Die resonanzstarke Skandalisierung 

von Sonova wegen Insiderverdacht 

im Jahre 2011 stellt ehe r eine Aus-

nahme für die Branche dar.  

 

 
Abbildung 13: Anzahl Compliance -Fälle / Medienbeiträge  
 

 
Abbildung 14: Impact auf Reputation  

 

 
Abbildung 15: Die grössten Compliance -Fälle 

 




















































































































