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1 Künstliche Intelligenz in der journalisti-
schen Nachrichtenproduktion: Wahr-
nehmung und Akzeptanz in der Schwei-
zer Bevölkerung
Daniel Vogler, Mark Eisenegger, Silke Fürst, Linards Udris, Quirin Ryffel, Maude Rivière, 
Mike S. Schäfer

Zusammenfassung

Spätestens mit der Lancierung von ChatGPT ist der Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) im Journalis-
mus zu einem prägenden Thema der Medienbranche geworden. Unsere Studie untersucht erstmalig die 
Wahrnehmung und Akzeptanz des Einsatzes von KI in der journalistischen Nachrichtenproduktion mit ei-
ner repräsentativen Bevölkerungsumfrage in der Deutschschweiz und der Suisse romande. Die Studie zeigt, 
dass die Akzeptanz für vollständig oder teilweise KI-generierte Textbeiträge im Journalismus in der Schwei-
zer Bevölkerung gering ist. Während nur 29,1% der Befragten journalistische Inhalte lesen würden, die voll-
ständig durch KI generiert wurden, sind es bei Nachrichten, die ohne KI erstellt wurden, 84,3%. Die Akzep-
tanz unterscheidet sich jedoch nach Themenbereichen: Bei Routine-Berichterstattung etwa zum Wetter oder 
Börsengeschehen ist sie am grössten (61,2%), gefolgt von der Softnews-Berichterstattung zu «Stars und Ce-
lebrities». Dort geben immerhin fast die Hälfte der Befragten (48,6%) an, KI-generierte journalistische In-
halte lesen zu wollen. In den Hardnews-Bereichen Kultur (27,7%), Wissenschaft (25,9%), nationale (16,4%) 
und internationale Politik (15,9%) ist die Akzeptanz für KI-generierte Inhalte dagegen gering. In jedem Fall 
besteht unter den Befragten weitgehend Konsens, dass KI-generierte und KI-unterstützte Inhalte im Jour-
nalismus deklariert und transparent gemacht werden müssen. Auch werden die Auswirkungen von KI auf die 
Qualität der journalistischen Inhalte derzeit eher negativ eingeschätzt. 61,3% stimmen der Aussage zu, dass 
sich die Berichterstattungsqualität durch den Einsatz von KI verschlechtern würde. Bemerkenswert ist hier 
der Befund, dass KI (noch) wenig Potenzial zur Eindämmung von Falschnachrichten zugeschrieben wird. Im 
Gegenteil sind 67,1% der Ansicht, dass der Einsatz von KI im Journalismus das Aufkommen von Falschnach-
richten erhöhe. Auch ist die Zahlungsbereitschaft für KI-generierten Journalismus gering. Nur wenige Be-
fragte sind grundsätzlich bereit, für journalistische Inhalte zu bezahlen, die vollständig durch KI erstellt wur-
den, aber sehr viel mehr würden grundsätzlich für journalistische Inhalte zahlen, die ohne KI produziert wur-
den. Eine klare Mehrheit der Befragten (72,6%) ist der Ansicht, dass der vermehrte Einsatz von KI für die 
Medienunternehmen ein Mittel zur Kostenersparnis ist. Die Daten legen damit insgesamt nahe, dass sich ein 
vermehrter Einsatz von KI im Journalismus negativ auf die Zahlungsbereitschaft der Schweizer Bevölkerung 
für journalistische Inhalte auswirken würde. Eine Mehrheit (61,3%) ist zudem auch der Meinung, dass Anbie-
ter von KI-Tools den Journalismus dafür entschädigen sollten, dass sie für ihre automatisiert generierten 
Antworten auch auf journalistische Daten zurückgreifen. Das ist ein wichtiger Befund im Hinblick auf die ak-
tuellen medienpolitischen Debatten zu Urheber- und Leistungsschutzrechten. 

1 Einleitung

Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) in der 
Nachrichtenproduktion ist aktuell eines der prä-

genden Themen der Medienbranche. KI-Tools wer-
den bereits seit einigen Jahren im Journalismus und 
in anderen gesellschaftlichen Bereichen eingesetzt 
(Carlson, 2015; Hepp et al., 2023) – so auch in Schwei-
zer Medienunternehmen, beispielsweise für Recher-
chezwecke, Textübersetzungen, Transkriptionen von 
audio-visuellem Material, die Distribution von Inhal-
ten sowie für das Schreiben von Beiträgen (Fürst & 
Grubenmann, 2019; Porlezza et al., 2022). Die auto-
matisierte Erstellung von Beiträgen ist mit der soge-

nannten «generative artificial intelligence» möglich. 
Genau in diesem Bereich gibt es derzeit starke Um-
brüche und Innovationen. Seit der Lancierung von 
ChatGPT im Herbst 2022, ebenfalls eine «generative 
KI», wird in der Öffentlichkeit stark über KI und die 
damit einhergehenden Chancen und Risiken disku-
tiert (Schäfer, 2023).

In diesem Beitrag steht die Produktion journa-
listischer Textbeiträge mithilfe von KI im Zentrum. 
Hierbei werden Algorithmen entwickelt, um aus 
strukturierten, maschinenlesbaren Daten automati-
siert Beiträge in einer bestimmten Textform zu gene-
rieren (Carlson, 2015; Graefe, 2016). Mit den jüngs-
ten Entwicklungen (u. a. ChatGPT, Bing, Bard) 



2 Künstliche Intelligenz in der journalistischen Nachrichtenproduktion

stehen Journalist:innen zudem KI-Tools zur Verfü-
gung, die mittels Trainingsdaten und maschinellen 
Lernens neue Texte erstellen (Dörr, 2023; Schäfer, 
2023). KI wird bereits in einigen Bereichen des Jour-
nalismus zur Textproduktion eingesetzt (Dörr, 2023; 
Porlezza, 2020), allerdings kaum für elaborierte jour-
nalistische Formate, sondern vor allem für die Routi-
ne-Berichterstattung, die wiederholende und klar 
strukturierte Formen aufweist.  Typische Beispiele 
sind Berichte zum Wetter, zur Börsenentwicklung 
sowie zu Wahl- oder Sportergebnissen (Graefe & 
Bohlken, 2020). 

In der Schweiz setzen die grossen Medienhäuser 
in diesen Bereichen seit einigen Jahren ebenfalls auto-
matisierte Textproduktion ein (Beck, 2023).  Tamedia 
erstellt seit 2018 Berichte zu Abstimmungen auf Ge-
meindeebene automatisiert mit dem Text roboter Tobi 
(Fürst & Grubenmann, 2019). Lena, der Textroboter 
von Keystone-SDA, produziert automatisiert mehr-
sprachige Kurztexte zu den Resultaten nationaler und 
kantonaler Abstimmungen (Fürst & Grubenmann, 
2019). Auch CH Media nutzt KI, um Texte zu News 
aus Gemeinden oder Resultaten im Regionalsport zu 
generieren (Aargauer Zeitung, 2021). Der Einsatz ist 
in den meisten Fällen komplementär zu dem Angebot, 
das von Journalist:innen erstellt wird, da in solchen 
Beiträgen lediglich die Resultate ohne eine journalisti-
sche Einordnung beschrieben werden. Allerdings gäbe 
es ohne den Einsatz von KI zu diesen Themen in der 
Regel keine geschriebenen Medienbeiträge, sondern 
lediglich die von anderen Organisationen zur Verfü-
gung gestellten Daten. 

Für den Journalismus ergeben sich aus der KI-
gestützten Textproduktion Chancen und Risiken. In 
der Medienbranche werden Initiativen zur Automa-
tisierung entsprechend unterschiedlich bewertet 
(Graßl et al., 2022; Schapals & Porlezza, 2020). Ei-
nerseits stehen potenziell grosse Ressourcenerspar-
nisse im Raum. Im Arbeitsprozess können Routine-
Tätigkeiten mit KI-Tools ersetzt oder effizienter 
gestaltet werden. Die frei werdenden Ressourcen 
könnten so für hochwertige journalistische Formate 
eingesetzt werden, zum Beispiel für intensive Re-
cherchen vor Ort. Oder sie können zur Bewirtschaf-
tung der immer zahlreicheren Kanäle und Platt-
formen eingesetzt werden, die mit spezifisch 
aufbereiteten Medieninhalten bespielt werden müs-
sen. Andererseits werden auch Risiken diskutiert, 

etwa wenn KI-produzierte Texte klare Qualitätsdefi-
zite aufweisen. Wie in anderen Branchen befürchten 
Medienschaffende zudem, dass ihre Arbeit durch KI-
Prozesse ersetzt werden und sie so ihre Stelle verlie-
ren könnten. 

Auch aus Publikumssicht bringt der Einsatz 
von KI zur Produktion journalistischer Inhalte so-
wohl Chancen als auch Risiken mit sich (Montal & 
Reich, 2017; Porlezza, 2020). Im Zentrum aktueller 
Nutzungs- und Wirkungsforschung steht dabei die 
Wahrnehmung von automatisiert erstellten Beiträ-
gen durch die Rezipient:innen (Graefe & Bohlken, 
2020). Es interessiert beispielsweise, ob automa-
tisiert erstellte Texte als solche erkannt werden oder 
nicht (Jung et al., 2017). Weiter stehen Fragen der 
wahr genommenen (inhaltlichen) Qualität und 
Glaub würdigkeit im Zentrum (Clerwall, 2014; Graefe 
et al., 2018; Kieslich et al., 2021; Tandoc et al., 2020; 
Wölker & Powell, 2021). Studien zeigen, dass die De-
klaration («Labeling») eines Textes, sprich ob er der 
KI oder Journalist:innen zugeschrieben wird, diese 
Bewertung beeinflusst (Haim & Graefe, 2017; Jang et 
al., 2022; Jung et al., 2017). Diese Resultate werden 
oftmals auf allgemeine, grundsätzliche Einstellun-
gen gegenüber KI zurückgeführt, etwa Skepsis oder 
Ängste, aber auch Euphorie gegenüber neuen Tech-
nologien. In puncto Qualitätswahrnehmung von 
journalistischen Inhalten zeigt die Forschung zwei 
zentrale Perspektiven: erstens eine kritische, die 
eher negative Auswirkungen von KI auf die Qualität 
von Nachrichten in den Vordergrund stellt (Moran & 
Shaikh, 2022). Dazu gehören Manipulationen oder 
Biases von Algorithmen, schlechte Lesbarkeit der 
Texte oder andere inhaltliche Defizite. Zweitens eine 
positive Perspektive, welche KI als Chance sieht, um 
die Qualität journalistischer Inhalte zu erhöhen. Mit 
KI liessen sich zum Beispiel die Voreingenommen-
heit durch vermutete politische Einstellungen von 
Journalist:innen oder auch Fehler in Texten vermei-
den (Waddell, 2019; Wu, 2020). Eine Befragung in 
Deutschland hat allerdings gezeigt, dass nur sehr we-
nige Mediennutzer:innen davon ausgehen, dass KI 
die Qualität von Nachrichten verbessern werde 
(Kieslich et al., 2021).

Wie dies in der Schweiz ausfällt, ist noch nicht 
untersucht worden. Insgesamt liegen bislang kaum 
Studien vor, die die generelle Publikumsakzeptanz 
und -wahrnehmung von KI im Journalismus untersu-
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chen und dies mit Fragen nach dem Nutzungsinter-
esse und der Zahlungsbereitschaft verbinden.

Inwieweit das Publikum den Einsatz von KI bei 
der Produktion von Nachrichten akzeptiert, be-
stimmt massgeblich mit, in welchem Umfang KI in 
der redaktionellen Arbeit eingesetzt und allenfalls 
auch monetarisiert werden kann. Die vorliegende 
Studie untersucht diese Akzeptanz mit einer reprä-
sentativen Befragung der Schweizer Bevölkerung. 
Erstens analysieren wir, ob Menschen wissen, dass 
KI zur Produktion journalistischer Inhalte einge-
setzt wird, und ob sie glauben, solche Inhalte bereits 
genutzt zu haben. Dabei fragen wir auch ab, welche 
Akzeptanz journalistische Nachrichten, die mit KI 
erstellt werden, geniessen und inwieweit dies nach 
Themengebiet variiert. Zweitens untersuchen wir, 
welche Auswirkungen KI aus Sicht der Befragten auf 
die Qualität von Nachrichten hat. Drittens schauen 
wir uns die Finanzierung des KI-gestützten Journa-
lismus an: Wir gehen der Frage nach, wie hoch die 
Zahlungsbereitschaft für journalistische Inhalte ist, 
die mit KI erstellt wurden. Zudem analysieren wir, 
auf welche Akzeptanz die Forderung stösst, dass An-
bieter von KI-Tools den Medienhäusern Geld zahlen 
sollen, wenn sie journalistische Inhalte für ihre Tools 
verwenden.

2 Methode

Für die vorliegende Studie wurde eine repräsen-
tative Onlinebefragung der Bevölkerung in der 

Deutschschweiz und der Suisse romande durchge-
führt. Die Befragung wurde in der Software Qualtrics 
programmiert. Die Datenerhebung fand vom 14. Juli 
bis zum 25. Juli 2023 statt. Die Beantwortung der Fra-
gen dauerte rund 15 Minuten. Die Teilnehmer:innen 
wurden über das Panel des Marktforschungsinstituts 
Bilendi rekrutiert. Insgesamt 1’254 Personen haben 
den Fragebogen komplett ausgefüllt. Als Grundge-
samtheit wurde die Schweizer Wohnbevölkerung der 
beiden untersuchten Sprachregionen definiert, die 
das Internet nutzen und zwischen 16 und 74 Jahre alt 
sind. Um die Struktur dieser Wohnbevölkerung re-
präsentativ abzubilden, wurden Quoten für Sprach-
region, Geschlecht, Alter und Bildung gebildet. 

Ziel der Studie ist es, die Einstellung der 
Schweizer Bevölkerung zu Künstlicher Intelligenz 

(KI) in der journalistischen Nachrichtenproduktion 
zu ermitteln. Um das Verständnis der Befragten be-
züglich des Untersuchungsgegenstandes zu gewähr-
leisten, wurde den Befragten am Anfang eine Defini-
tion angezeigt: «In dieser Umfrage geht es um 
Künstliche Intelligenz (KI) im Journalismus. Im 
Journalismus wird Künstliche Intelligenz unter 
 anderem zum Schreiben von Medienbeiträgen einge-
setzt. Medienbeiträge werden dann nicht von Jour-
nalistinnen und Journalisten, sondern von Algo-
rithmen geschrieben. Mit Medienbeiträgen sind 
nationale, internationale, regionale/lokale Nachrich-
ten und sonstige aktuelle Informationen gemeint.»

Alle in dieser Studie verwendeten Befra-
gungsitems wurden mit Skalen von 1–7 gemessen. 
Die Werte 1 bis 3 wurden in den Auswertungen als 
Ablehnung zum jeweiligen Item definiert («eher 
nein»), die Werte von 5 bis 7 als Zustimmung («eher 
ja»). Befragte, welche die Mittelkategorie 4 («weder 
noch») oder die Option «weiss nicht» gewählt haben, 
werden separat ausgewiesen.

Für die Studie unterscheiden wir zwischen In-
halten, die vollständig durch KI erstellt wurden (KI-
generiert), Inhalten, die mit Unterstützung von KI 
durch Journalist:innen erstellt wurden (KI-unter-
stützt), sowie Inhalten, die von Journalist:innen 
ohne Hilfe von KI (ohne KI) geschrieben wurden. 
Die genauen Fragefomulierungen und Antwortoptio-
nen sind im Fragebogen einsehbar, der online zur 
Verfügung steht (https://doi.org/10.5167/uzh-
235608).

3 Resultate

In diesem Kapitel werden die Resultate der Befra-
gung präsentiert. Zuerst wird untersucht, ob Per-

sonen in der Schweiz Kenntnis davon haben, dass KI 
im Journalismus eingesetzt wird, und ob sie solche 
Beiträge nutzen würden. In einem zweiten Teil zei-
gen wir, welche Auswirkungen KI aus Sicht der Be-
fragten auf die Medienqualität hat. In einem dritten 
Teil wird analysiert, ob die Personen bereit sind, für 
KI-produzierte Medieninhalte zu bezahlen.

https://doi.org/10.5167/uzh-235608
https://doi.org/10.5167/uzh-235608
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3.1 Nutzung

Wir haben die Teilnehmer:innen zunächst unge-
stützt, d. h. mit einer offenen Frage gefragt, 

auf welche Bereiche der Gesellschaft KI die grössten 
Auswirkungen haben wird. Rund jede:r zehnte Be-
fragte (10,1%) hat bei dieser offenen Frage einen Be-
zug zu Journalismus, Medien und Kommunikation 
hergestellt, in diesen Bereichen also starke Auswir-
kungen durch KI gesehen. Insgesamt 73,7% der Be-
fragten sehen diese Auswirkungen eher auf andere 
Gesellschaftsbereiche wie beispielsweise Medizin, 
Bildung oder IT, während 16,1% keine Antwort gaben. 
Im Anschluss wurden die Teilnehmer:innen zu ihren 
Erfahrungen mit KI im Journalismus befragt (vgl. 
Darstellung 1). Fast zwei Drittel der Befragten 
(59,6%) gaben an, schon davon gehört zu haben, dass 
KI zur Produktion von Texten im Journalismus ein-
gesetzt wird. Knapp die Hälfte der befragten Perso-
nen (48,8%) gab an, bereits Texte gelesen zu haben, 
die ihrer Meinung nach mit KI geschrieben wurden; 
ein Viertel (25,2%) hat die Antwortoption «weiss 
nicht» gewählt. Bezüglich der Autorenschaft von KI-
generierten journalistischen Inhalten herrscht offen-
bar bei Teilen der Schweizer Bevölkerung hohe Unsi-
cherheit. Menschen fällt es also teilweise schwer, den 
Einsatz von KI im Journalismus zu erkennen. 

Wir haben zusätzlich abgefragt, wie die Ver-
breitung von KI zur Textproduktion in Schweizer 
Medienhäusern wahrgenommen wird. Knapp die 
Hälfte (45,0%) stimmt der Aussage zu, dass KI in 

Schweizer Medienhäusern bereits heute zur Produk-
tion von Inhalten eingesetzt wird. Allerdings 
herrscht auch hier bei den Befragten eine hohe Unsi-
cherheit – sehr häufig wurde «weiss nicht» ange-
kreuzt (34,8%). Auch dies zeigt: Viele Bürger:innen 
können aktuell nur schwer einschätzen, inwieweit 
KI-produzierte Inhalte im Schweizer Journalismus 
verbreitet sind.

In einem nächsten Schritt haben wir gefragt, 
welche Texte die Befragten nutzen würden: Texte, 

die ohne KI, mit Unterstützung von KI und voll-
ständig durch KI geschrieben wurden (vgl. Darstel-
lung 2). 

Dabei zeigt sich eine sehr deutliche Präferenz 
der Nutzer:innen für Medienbeiträge, die ohne KI er-
stellt wurden. 84,3% der Befragten würden Medien-

beiträge lesen, die ohne KI erstellt wurden. Noch 
54,9% der Schweizer:innen würden Medienbeiträge 
lesen, die Journalist:innen mit Unterstützung von KI 
erstellt haben. Lediglich 29,1% der Befragten gaben 
an, dass sie Texte lesen würden, die vollständig von 
KI erstellt wurden. Dies legt nahe, dass die Arbeit 
von Journalist:innen nach Ansicht der Schweizer Be-
völkerung nach wie vor sehr wichtig ist. Die Akzep-
tanz von Beiträgen, die vollständig von KI geschrie-
ben wurden, fällt dagegen tief aus.

Die Akzeptanz von KI-produzierten journalisti-
schen Inhalten ist also gering. Sie unterscheidet sich 
jedoch nach soziodemografischen Merkmalen wie 
Geschlecht, Alter oder Bildung (vgl. Darstellung 3). 
Die Akzeptanz von Inhalten, die ohne KI erstellt 
wurden, ist über alle Gruppen hinweg klar am 
 höchsten. Männer würden KI-generierte (34,5%) und 
KI-unterstützte (59,9%) Inhalte eher nutzen als 
Frauen (24,0% bzw. 50,3%). Jüngere sind gegenüber 
KI- Inhalten generell aufgeschlossener als Ältere. 

Viele Bürger:innen können aktuell nur schwer 
einschätzen, inwieweit KI-produzierte Inhalte 
im Schweizer Journalismus verbreitet sind.

Dabei zeigt sich eine sehr deutliche Präferenz 
der Nutzer:innen für Medienbeiträge, die ohne 
KI erstellt wurden. 

7,9 % 28,5 %59,6 %

9,6 % 16,4 % 25,2 %48,8 %

Davon gehört

Gelesen

0 % 30 1002010 5040 7060 9080

eher neineher ja weiss nichtweder noch

Darstellung 1: Wahrgenommene Verbreitung im Journalismus

Die Darstellung zeigt, ob die Befragten schon davon gehört haben, dass 
Medienbeiträge mit KI erstellt wurden, und ob sie solche Beiträge ihrer 
Meinung nach schon gelesen haben (n = 1’254). 
Lesebeispiel: 59,6% der Befragten gaben an, davon gehört zu haben, dass KI 
zur Produktion von journalistischen Inhalten verwendet wird. 48,8% gaben 
an, dass sie schon solche Beiträge bewusst gelesen haben.
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Am höchsten ist die Akzeptanz sowohl von KI-gene-
rierten (41,2%) als auch von KI-unterstützten Inhal-
ten (68,1%) bei den 25- bis 34-Jährigen. Am tiefsten 
ist sie bei den über 55-Jährigen (21,7% bzw. 47,2%). 
Auch das Bildungsniveau spielt eine Rolle. Bei Perso-
nen mit hoher Bildung ist die Akzeptanz von KI-ge-
nerierten (37,2%) und KI-unterstützen Inhalten 
(70,7%) am höchsten, bei Personen mit tiefem Bil-
dungsgrad am niedrigsten (22,7% bzw. 42,6%). Hoch-
gebildete jüngere Männer im Alter von 25–34 Jahren 
sind also am ehesten empfänglich für Inhalte, die 
vollständig oder unterstützend mithilfe von KI er-
stellt wurden.

Ob Schweizer:innen bereit sind, KI-generierte 
Texte zu lesen, hängt zudem stark vom Thema der 
Texte ab. Wir haben die Teilnehmer:innen gefragt, 
bei welchen Themen sie es vertretbar fänden, dass 
Medienbeiträge vollständig von KI geschrieben wür-
den (vgl. Darstellung 4). Am höchsten ist die Akzep-
tanz bei der Routine-Berichterstattung wie jener 
zum Wetter oder zu Börsenkursen (61,2%). Die Ak-
zeptanz ist also in jenen Bereichen am höchsten, in 
denen Schweizer Medien schon heute KI zur Text-
produktion verwenden. Ebenfalls relativ stark akzep-
tiert ist die Verwendung von KI für die Berichterstat-
tung im Softnews-Bereich, das heisst über Stars und 
Celebrities (48,6%) und Sport (41,1%). In den Hard-
news-Sphären Kultur (27,7%), Wirtschaft (27,4%) 
und Wissenschaft (25,9%) ist die Akzeptanz von KI-
generierten Nachrichteninhalten deutlich tiefer. Am 
tiefsten ist sie bei internationaler Politik (15,9%), 

Schweizer Politik im Allgemeinen (16,4%), Lokal- 
und Regionalnachrichten (21,1%) sowie Abstim-
mungen und Wahlen (21,8%). Dieser Befund ist 
 be merkenswert, da Schweizer Medien in der Bericht-
erstattung über kommunale Abstimmungen bereits 
heute KI zur Textproduktion einsetzen.

Die Akzeptanz journalistischer KI-Textproduk-
tion ist auch abhängig davon, ob und wie der Einsatz 

84,3 %

54,9 % 16,5 % 23,3 %

29,1 % 11,0 % 52,0 % 7,9 %

Ohne KI

KI-unterstützt

KI-generiert

0 % 30 1002010 5040 7060 9080

eher neineher ja weiss nichtweder noch

Darstellung 2: Beabsichtigte Nutzung

Die Darstellung zeigt, wie sehr die Befragten bereit sind, journalistische 
Inhalte zu lesen, die ohne KI, mit Unterstützung von KI und vollständig 
durch KI geschrieben wurden (n = 1’254).
Lesebeispiel: 84,3% der Befragten würden Medienbeiträge lesen, die von 
Journalist:innen ohne Hilfe von KI geschrieben wurden. 29,1% der Befrag-
ten würden Medienbeiträge lesen, die integral bzw. vollständig von KI 
geschrieben wurden.

 1 KI-generiert  2 KI-unterstützt  3 Ohne KI

0 %

Geschlecht

Alter

Bildung

weiblich

männlich

16 – 24
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45 – 54

55 +
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mittel
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20 40 60 80 100

1
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3

24,0 %
50,3 %

84,3 %

34,5 %
59,9 %

84,5 %

30,3 %
65,9 %

90,9 %

41,2 %
68,1 %

87,2 %

30,8 %
53,8 %

86,2 %

26,5 %
50,0 %

77,9 %

21,7 %
47,2 %

84,1 %

22,7 %
42,6 %

79,8 %

29,7 %
57,3 %

88,7 %

37,2 %
70,7 %

88,2 %

Darstellung 3: Beabsichtigte Nutzung nach Zielgruppen

Die Darstellung zeigt für verschiedene soziodemografische Merkmale, wie 
sehr die Befragten bereit sind, journalistische Inhalte zu lesen, die ohne 
KI, mit Unterstützung von KI und integral von KI geschrieben wurden 
(n = 1’254).
Lesebeispiel: 34,5% der männlichen Befragten würden Medienbeiträge 
lesen, die integral von KI geschrieben wurden. Bei den weiblichen Befrag-
ten sind es 24,0%.
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von KI in den Medien transparent gemacht wird. Es 
herrscht weitgehend Konsens, dass KI-generierte 
(87,0%) oder KI-unterstützte (83,0%) Inhalte von 

den Medien als solche transparent deklariert werden 
sollten (vgl. Darstellung 5). 68,3% der Befragten sind 
zudem der Meinung, dass Medien auch deklarieren 
sollten, wenn ihre Beiträge von Journalist:innen 
ohne Hilfe von KI erstellt wurden. Je stärker also 
journalistische Inhalte durch KI produziert werden, 
desto grösser sind die Transparenzerwartungen der 
Nutzer:innen. Dies könnte beispielsweise mit einem 
Kürzel am Ende des Beitrags deklariert werden. 

3.2 Einschätzungen zu Auswirkungen auf 
die Medienqualität 

In einem nächsten Schritt haben wir die Teil-
nehmer:innen gefragt, wie sie die Auswirkungen 

von KI auf die Qualität journalistischer Inhalte ein-
schätzen. Insgesamt sind die Befragten der Ansicht, 
dass der Einsatz von KI zur Textproduktion kaum po-
sitive und eher negative Effekte auf die Qualität des 
Journalismus haben wird. 61,3% der Befragten stim-
men der Aussage zu, dass sich die Berichterstattungs-
qualität verschlechtern würde, wenn Journalist:innen 
in Zukunft immer öfter KI für das Schreiben von Me-
dienbeiträgen verwendeten. Zwei Drittel der Befrag-
ten (67,4%) sind der Meinung, dass dann die Mei-
nungsvielfalt sinken würde. Bemerkenswert ist, dass 
KI sehr wenig Potenzial zur Eindämmung von 
Falschnachrichten zugestanden wird. 67,1% der 
Schweizer:innen sind der Meinung, dass bei einem 
zunehmenden Einsatz von KI zur Nachrichtenpro-
duktion vermehrt Falschnachrichten in der Bericht-
erstattung auftauchen würden. Dies könnte Ausdruck 
einer (noch) verbreiteten Skepsis gegenüber dem 
Wahrheitsgehalt von KI-generierten Inhalten sein. 

Weiter haben wir gefragt, bei welchen Quali-
tätsdimensionen die Befragten einen zunehmenden 

Es herrscht weitgehend Konsens, dass KI-gene-
rierte (87,0%) oder KI-unterstützte (83,0%) In-
halte von den Medien als solche transparent 
deklariert werden sollten.
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Darstellung 4: Beabsichtigte Nutzung von KI-generierten Inhalten nach Themengebieten

Die Darstellung zeigt für verschiedene Themen, wie sehr die Befragten bereit wären, journalistische Inhalte zu lesen, die vollständig durch KI geschrie-
ben wurden (n = 1’254).
Lesebeispiel: 41,1% der Befragten würden Medienbeiträge zu Sportthemen lesen, die vollständig durch KI geschrieben wurden. Bei internationalen Poli-
tikthemen sind es 15,9%.
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Einsatz von KI in der Nachrichtenproduktion positiv 
bewerten würden (vgl. Darstellung 6). Lediglich bei 
zwei Dimensionen kann sich die Mehrheit der Be-
fragten Qualitätsgewinne durch den Einsatz von KI 
vorstellen: KI könnte gemäss Einschätzung der Be-
fragten zu weniger Emotionen in den Nachrichten 
(65,0%) und zu Inhalten führen, die stärker auf die 
Bedürfnisse der Nutzer:innen zugeschnitten sind 
(49,9%). Bei allen anderen abgefragten Qualitätsindi-
katoren sieht nur eine Minderheit positive Effekte 

von KI. Etwas mehr als ein Drittel (35,4%) ist der 
Meinung, dass der Einsatz von KI zur Textproduk-
tion zu weniger Fehlern führt. 29,5% der Befragten 
sieht positive Effekte auf die Objektivität der Be-
richterstattung, rund ein Viertel (25,5%) auf die Rele-
vanz. Nur jede:r Fünfte (21,8%) nimmt an, dass sich 
KI positiv auf die Vielfalt in der Berichterstattung 
auswirken würde. Der zukünftige Einfluss von KI auf 
zentrale Qualitätsindikatoren wie Relevanz, Objekti-
vität und Vielfalt der Berichterstattung wird damit 
von den Befragten wenig positiv beurteilt. 

3.3 Finanzierung

Fragt man die Schweizer:innen danach, ob sie be-
reit sind, für KI-generierte oder KI-unterstützte 

Inhalte zu bezahlen, zeigen sich markante Unter-
schiede (vgl. Darstellung 7). Die Zahlungsbereitschaft 
für Journalismus ohne KI ist deutlich höher als für 
Journalismus, der durch den Einsatz von KI geprägt 
ist. Schweizer:innen haben also ein eher geringes In-
teresse an der Nutzung KI-generierter Beiträge (vgl. 
Darstellung 2) und zeigen auch eine diesbezüglich ge-
ringe Zahlungsbereitschaft (vgl. Darstellung 7). Nur 
jede:r Zehnte (9,4%) wäre grundsätzlich bereit, für 
Texte zu bezahlen, die vollständig durch KI generiert 
wurden. Gemäss Selbstauskunft wären dagegen 65,2% 
der Befragten grundsätzlich bereit, für Inhalte zu be-
zahlen, die ohne Hilfe von KI erstellt wurden. 29,0% 
wären bereit, für Medieninhalte zu bezahlen, die mit 
Unterstützung von KI erstellt wurden. Die Nachfrage 
nach Journalismus, der von Journalist:in nen produ-
ziert wird, ist also am grössten. Daneben besteht aber 
teilweise auch eine Zahlungsbereitschaft für Inhalte, 
die mit Unterstützung von KI entstanden sind. Diese 
Zahlen sind in Relation zueinander zu interpretieren. 
Die Zahl von 65,2% bezieht sich auf die angegebene 
Zahlungsbereitschaft der Befragten für Journalismus 
generell. Sie liegt deutlich höher als das im Digital 
News Report (Reuters Institute, 2023) abgefragte 
Zahlungsverhalten für Onlinenachrichten (17,2%). 

Schweizer:innen haben ein eher geringes Inte-
resse an der Nutzung KI-generierter Beiträge 
und zeigen auch eine diesbezüglich geringe 
Zahlungsbereitschaft.
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Darstellung 6: Einschätzung von positiven Auswirkungen von KI auf 
Medienqualität

Die Darstellung zeigt, wie die Befragten einen zunehmenden Einf luss von 
KI auf verschiedene Dimensionen von Qualität einschätzen (n = 1’254).
Lesebeispiel: Rund 65% der Befragten sind der Meinung, dass der Einsatz 
von KI zur Produktion journalistischer Inhalte zu einer weniger emotiona-
len Berichterstattung führt. 

Ohne KI

KI-unterstützt

KI-generiert
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68,3 %
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Darstellung 5: Erwartung an die Deklaration von Inhalten

Die Darstellung zeigt, wie sehr die Befragten von Medien erwarten, dass 
sie deklarieren, wenn journalistische Inhalte ohne KI, mit Unterstützung 
von KI und vollständig von KI geschrieben wurden (n = 1’254).
Lesebeispiel: 83,0% der Befragten erwarten, dass Medienhäuser ausweisen, 
wenn ihre Medienbeiträge unterstützend mithilfe von KI geschrieben wur-
den.
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Weiterführende Auswertungen zeigen: Dieje-
nigen, die für KI im Journalismus zahlen würden, 
würden auch für «normalen» Journalismus zahlen. 
Lediglich 2% aller Befragten würden grundsätzlich 
für KI-generierte Inhalte, aber nicht für Journalis-
mus bezahlen, der gänzlich ohne KI produziert 
 wurde. Hinzu kommen 3% aller Befragten, die für 
KI-unterstützten Journalismus, aber nicht für Jour-
na lismus ohne KI zahlen würden. Es besteht also 
aktuell keine kritische Masse an zahlungsbereiten 
Personen, die Medienhäuser durch KI-generierte 
Medieninhalte als neue Kund:innen hinzugewinnen 
könnten. 

Bezüglich Zahlungsbereitschaft bestehen zu-
dem teilweise Unterschiede zwischen soziodemogra-
fischen Gruppen (vgl. Darstellung 8). Bei Männern 
ist die Zahlungsbereitschaft für KI-generierte 
(10,6%) und KI-unterstützte (30,9%) Inhalte gering-
fügig höher als bei Frauen (8,3% bzw. 27,4%). Be-
züglich Alter sind die Unterschiede prägnanter. Die 
 Zahlungsbereitschaft für KI-generierte und KI-un-
terstützte Inhalte ist bei Personen ab 45 Jahren um 
mehr als 6 Prozentpunkte tiefer als bei den jüngeren 
Altersgruppen. Personen mit hohem Bildungsgrad 
weisen eine deutlich höhere Zahlungsbereitschaft 
auf als Personen mit mittlerem oder tiefem Bildungs-
grad. Insgesamt zeigt sich, dass jüngere, gut gebilde-
te Menschen eher bereit wären, für journalistische 
Inhalte zu bezahlen, die mit KI produziert wurden. 
Allerdings fallen die Zustimmungswerte in allen 
sozio demografischen Gruppen eher tief aus, insbe-

sondere mit Blick auf Inhalte, die vollständig durch 
KI generiert wurden.

Die Zahlungsbereitschaft ist auch abhängig von 
der Wahrnehmung der Kosten, die für die Herstel-
lung eines Produkts anfallen. Bei der Einschätzung 
des Einflusses von KI auf die Effizienz in Redaktio-
nen und Medienunternehmen messen wir eine star-
ke Zustimmung (vgl. Darstellung 9). 72,6% der Be-
fragten sind der Meinung, dass Medienunternehmen 
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Darstellung 8: Zahlungsbereitschaft für KI nach Zielgruppen

Die Darstellung zeigt für verschiedene soziodemografische Merkmale, wie 
sehr die Befragten bereit sind, für journalistische Inhalte zu bezahlen, die 
ohne KI, mit Unterstützung von KI und vollständig durch KI geschrieben 
wurden (n = 1’254).
Lesebeispiel: 14,2% der 25–34-Jährigen wären bereit, für Medienbeiträge zu 
bezahlen, die integral bzw. vollständig von KI geschrieben wurden. Bei 
Menschen über 55 Jahren sind es 5,5%.
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Darstellung 7: Zahlungsbereitschaft für KI-generierte Inhalte 

Die Darstellung zeigt, wie sehr die Befragten bereit sind, für journalisti-
sche Inhalte zu bezahlen, die ohne KI, mit Unterstützung von KI und voll-
ständig durch KI generiert wurden (n = 1’254).
Lesebeispiel: 65,2% der Befragten würden für Medienbeiträge bezahlen, die 
von Journalist:innen ohne Hilfe von KI geschrieben wurden. 9,4% der 
Befragten würden für Medienbeiträge bezahlen, die vollständig durch KI 
geschrieben wurden.
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mit KI-generierten Inhalten Geld sparen. 69,9% 
stimmen zudem der Aussage zu, dass Journalist:innen 
mit dem Einsatz von KI Zeit sparen. Die Daten zei-
gen, dass Nutzer:innen den Einsatz von KI im Jour-
nalismus stark mit Effizienzsteigerungen und Kos-
tenreduktion verbinden. Eine solche Wahrnehmung 
mag nicht zwangsläufig der Realität in Medienunter-
nehmen oder Redaktionen entsprechen. Aber wenn 
Nutzer:innen den Eindruck haben, dass Medienhäu-
ser mit dem Einsatz von KI Kostenersparnisse erzie-
len, wollen sie mutmasslich auch selbst von diesen 
profitieren. Folglich muss erwartet werden, dass 
Nutzer:innen weniger für Inhalte zu bezahlen bereit 
sind, die vollständig oder unterstützend mithilfe von 
KI erstellt wurden. Die derzeit eher geringe Zah-
lungsbereitschaft für Onlinejournalismus würde ver-
mutlich weiter leiden.

Wenn es um die Finanzierung von Journalis-
mus geht, spielt nicht nur die Beziehung zwischen 
Medienhäusern als Anbietern und Mediennut zer:in-
nen als Zahlenden eine Rolle. Medienhäuser stehen 
auch in einer Beziehung zu den Tech-Firmen, die KI-
Tools anbieten. Auf der einen Seite profitieren sie 
von möglichen Effizienzgewinnen, die KI ermöglicht. 
Auf der anderen Seite sind die journalistischen Inhal-
te der Medienhäuser auch Rohstoff und Trainingsda-
ten für die Anbieter von KI. Konkret greifen KI-Tools 
beziehungsweise sogenannte Large Language Mo-
dels wie ChatGPT für ihre Antworten unter anderem 
auf Inhalte der Medienanbieter zurück. Wir haben 
daher auch abgefragt, ob Anbieter von KI-Tools aus 
Sicht der Schweizer Bevölkerung die Medienhäuser 
für die Verwendung ihrer Inhalte entschädigen soll-

ten (vgl. Darstellung 10). Diese Frage knüpft auch an 
die medienpolitische Diskussion um das Leistungs-
schutzrecht an, zu dem der Bundesrat im Mai 2023 
ein Gesetz vorgeschlagen hat. In dem Gesetzesvor-

schlag werden KI-Tools bislang ausgeklammert. Die 
Resultate unserer Studie zeigen: Die Befragten sind 
überwiegend der Meinung, dass Medien entschädigt 
werden sollten, wenn ihre Inhalte für KI-Tools ver-
wendet werden (61,3%). Lediglich 15,2% sind eher 
dagegen, 11,2% positionieren sich dazwischen und 
12,3% wissen es nicht. Die Akzeptanz eines auf KI-
Anbieter zielenden Leistungsschutzrechts ist zudem 
in verschiedenen Bevölkerungsgruppen hoch und re-
lativ ähnlich stark ausgeprägt. 

Die Befragten sind überwiegend der Meinung, 
dass Medien entschädigt werden sollten, wenn 
ihre Inhalte für KI-Tools verwendet werden.
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Darstellung 10: Akzeptanz einer Entschädigung bei Verwendung von 
journalistischen Inhalten für KI-Tools

Die Darstellung zeigt, ob die Befragten der Meinung sind, dass die Anbie-
ter von KI-Tools Medienhäuser entschädigen sollten, wenn sie auf deren 
Inhalte zurückgreifen (n = 1’254).
Lesebeispiel: 61,3% der Befragten sind der Meinung, dass Anbieter von KI-
Tools Medien und Journalist:innen entschädigen sollten, wenn sie für ihre 
Tools auf journalistische Inhalte zurückgreifen.
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69,9 %Journalist:innen sparen Zeit
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Medienunternehmen sparen Geld

Darstellung 9: Wahrnehmung von Auswirkungen auf journalistische 
Ressourcen 

Die Darstellung zeigt, wie die Befragten den Einf luss von KI auf journalis-
tische Ressourcen einschätzen (n = 1’254).
Lesebeispiel: 72,6% der Befragten sind der Meinung, dass Medienunterneh-
men Geld sparen, wenn sie KI zur Produktion von journalistischen Inhalten 
einsetzen.
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4 Fazit

Die vorliegende Studie legt umfassende Daten 
dazu vor, wie die Schweizer Bevölkerung den 

Einsatz von KI in der journalistischen Nachrichten-
produktion einschätzt und akzeptiert. KI ist zwar in 
der Medienbranche das Thema der Stunde, beim brei-
ten Publikum aber noch nicht im gleichen Masse an-
gekommen. KI wird derzeit noch eher wenig mit 
Journalismus assoziiert, wie diese Studie belegt. Eine 
Mehrheit der Bevölkerung hat zwar schon davon ge-
hört, dass KI für die Produktion journalistischer 
Textinhalte eingesetzt wird, allerdings gibt nur ge-
rade die Hälfte der Befragten an, wissentlich bereits 
KI-Texte genutzt zu haben. Auch sind sich viele Men-

schen unsicher, ob sie überhaupt schon solche Texte 
gelesen haben. Diese Unsicherheit ist möglicherweise 
ein Grund, warum eine klare Mehrheit der Befragten 
von den Medienhäusern erwartet, dass KI-generierte 
oder KI-unterstützte Inhalte auch als solche dekla-
riert, d. h. transparent gemacht werden (mit ähnli-
chen Ergebnissen in Deutschland: Kieslich et al., 
2021). Zukünftig sind also Transparenz beim Einsatz 
von KI, aber auch eine stärkere selbstreflexive Be-
richterstattung zum Umgang des Journalismus mit 
KI gefragt. Der Journalismus kann dazu beitragen, 
das Thema KI gerade mit Bezug auf Veränderungen 
in der Nachrichtenproduktion stärker bekannt zu 
machen und für das eigene Publikum einzuordnen 
und zu erklären. 

Obwohl seitens des Publikums klare Transpa-
renzerwartungen bestehen, sind die Schweizer Me-
dienhäuser mit der Kennzeichnung von KI-produ-
zierten Inhalten noch zurückhaltend. Bei Ringier ist 
laut internen Richtlinien die Kennzeichnung von In-
halten Pflicht, die vollständig mit KI erstellt wurden. 
Werden KI-Tools nur unterstützend eingesetzt, be-
steht diese Pflicht jedoch nicht (Ringier, 2023). Bei 
SRF besteht eine Kennzeichnungspflicht aktuell 

«dort, wo der Einsatz solcher Systeme für die Nut-
zenden nicht offensichtlich ist» (SRF, o. D.). Als Bei-
spiele nennt SRF den Einsatz von künstlich generier-
ten oder geklonten Stimmen oder Avataren. Keine 
Vorgaben zur Deklaration von KI-produzierten In-
halten macht Heidi.news in seinen Leitlinien zum 
Umgang mit KI. Das Medium hält lediglich fest, dass 
«jeder veröffentlichte Artikel von einem oder mehre-
ren Journalisten unterzeichnet wird, die weiterhin 
für den Wahrheitsgehalt und die Relevanz der darin 
enthaltenen Informationen bürgen» (Heidi.news, 
2023). Einige Beispiele aus dem Ausland sind beim 
Einsatz von KI restriktiver. So erlauben beispielswei-
se The Guardian, Aftonbladet oder de Volkskrant die 
Verwendung von KI-generierten Inhalten nur in Aus-
nahmefällen, die zudem klar deklariert werden müs-
sen. Bei de Volkskrant müssen Journalist:innen darü-
ber hinaus auch den Einsatz von KI als Hilfsmittel, 
z. B. für Recherchen, transparent machen. Wie dies in 
der Praxis umgesetzt werden soll, geht aus den ver-
schiedenen Leitlinien allerdings nicht hervor (Cools 
& Diakopoulos, 2023; de Volkskrant, 2023; Schori, 
2023; Viner & Bateson, 2023). Basierend auf den Er-
gebnissen unserer Umfrage sollten Schweizer Me-
dienhäuser der Deklaration von KI einen höheren 
Stellenwert einräumen und auf ein transparentes 
und nachvollziehbares Labeling der Autorenschaft 
unter Berücksichtigung von KI setzen – sowohl bei 
KI-generierten als auch bei KI-unterstützten Inhal-
ten. Auch könnten entsprechende Richtlinien bezüg-
lich der Deklaration von KI für den Schweizer Jour-
nalistenkodex entwickelt werden.

Die Akzeptanz für KI-generierte Inhalte ist im 
Moment noch tief. Die Akzeptanz ist etwas höher für 
Texte, die von Journalist:innen mit Unterstützung 
von KI geschrieben wurden. Für die Nutzer:innen ist 
folglich nach wie vor wichtig, dass primär die 
Journalist:innen selbst und nicht KI für die Qualität 
verantwortlich sind. Medienhäuser können sich da-
her mit Investitionen in journalistische Ressourcen 
und Expertise profilieren, während eine (zu) starke 
Fokussierung auf KI-generierte Texte derzeit auf we-
nig Publikumsinteresse und Zahlungsbereitschaft 
stösst. Die Bedeutung von traditionellem Journalis-
mus zeigt sich auch bei den Qualitätseinschätzun-
gen. Menschen in der Schweiz schätzen den zukünf-
tigen Einfluss von KI auf die inhaltliche Qualität eher 
negativ ein. Das hat offenbar auch Folgen für die Be-

Zukünftig sind also Transparenz beim Einsatz 
von KI, aber auch eine stärkere selbstreflexive 
Berichterstattung zum Umgang des Journalis-
mus mit KI gefragt.



11 Künstliche Intelligenz in der journalistischen Nachrichtenproduktion

reitschaft, KI-generierte Medienbeiträge überhaupt 
konsumieren zu wollen. Bei Themenbereichen, die 
gesellschaftspolitisch relevant sind, ist die Akzeptanz 
von KI-Beiträgen tief, d. h. nur wenige Personen wür-
den solche Beiträge überhaupt nutzen. Akzeptiert ist 
der Einsatz von KI für eine routinisierte Bericht-
erstattung, beispielsweise zu Wetter und Börsen-
kursen. Für die Berichterstattung zu Softnews- 
Themen, wie beispielsweise Stars und Celebrities 
oder Sport, ist die Akzeptanz ebenfalls relativ hoch. 

Einig sind sich die Befragten bei der Einschät-
zung der möglichen Effizienzgewinne für den Jour-
nalismus und die Medienhäuser durch KI. Eine klare 
Mehrheit stimmt der Aussage zu, dass durch den Ein-
satz von KI im Journalismus Geld und Zeit gespart 
werden kann. Dieses Narrativ weist in Bezug auf die 
Zahlungsbereitschaft Gefahren auf. Die insgesamt 
stagnierende Zahlungsbereitschaft für Journalismus 
könnte durch das vorherrschende Narrativ in öffent-
lichen Debatten, dass KI grosse Effizienzgewinne er-
mögliche, weiter erodieren. Denn die Zahlungsbe-
reitschaft für journalistische Inhalte, die mit KI 
erstellt wurden, ist den Resultaten unserer Befra-
gung gemäss ausgesprochen tief – deutlich tiefer als 
die Zahlungsbereitschaft für Journalismus, der auf 
KI verzichtet. Die Medien stehen deshalb – auch in 
ihrem eigenen Interesse – in der Verantwortung, den 
Nut zer:innen den Einsatz von KI mit allen Vor- und 
Nachteilen besser zu erklären. 

Ein klares Ergebnis zeigt sich auch bei der Fra-
ge, ob Anbieter von KI-Tools wie ChatGPT, die für 
ihre Antworten auf journalistische Inhalte zurück-
greifen, Journalist:innen und Medienunternehmen 
dafür entschädigen sollten. Dies wird von einer deut-
lichen Mehrheit befürwortet. Dies ist ein interessan-
ter Befund, auch in Bezug auf die aktuelle medienpo-
litische Debatte zum Leistungsschutzrecht, nach 
dem Social Media-Plattformen und Suchmaschinen 
den Medienhäusern und Journalist:innen Geld für 
die Verwendung von journalistischen Inhalten zah-
len sollen. 

Letztlich stellt sich die Frage, ob ein Einsatz 
von KI im Journalismus zwar Ressourcen spart, aber 
eine weiter stagnierende oder sinkende Zahlungsbe-
reitschaft beim Publikum zur Folge haben könnte. 
Ob die Zahlungsbereitschaft für KI-generierte Inhal-
te aufgrund von wahrgenommenen Kostenersparnis-
sen, negativ eingeschätzten Effekten auf die Medien-

qualität oder aus anderen Gründen so tief ausfällt, 
wäre eine interessante Forschungsfrage für zukünfti-
ge Analysen und Studien.

Nicht alle gesellschaftlichen Gruppen nehmen 
KI im Journalismus gleich wahr. Die Bereitschaft zur 
Nutzung sowie, etwas weniger ausgeprägt, die Zah-
lungsbereitschaft für KI-produzierte Beiträge ist bei 
jüngeren Männern mit hohem Bildungsgrad am aus-
geprägtesten. Ältere Menschen und Personen mit 
tieferem Bildungsgrad, aber auch Frauen, sind eher 
skeptisch gegenüber dem Einsatz von KI zur Produk-
tion von journalistischen Inhalten. Welche Defizite 
oder Gefahren diese Gruppen sehen, muss mit zu-
künftigen Studien vertieft analysiert werden. In die-
sem Zusammenhang sei auch betont, dass die vorlie-
gende Studie noch zu einem vergleichsweise frühen 
Zeitpunkt durchgeführt wurde, zu dem einige Men-
schen noch keine starke Meinung zu KI im Journalis-
mus haben. Weitere Befragungen werden und müs-
sen deshalb zukünftig folgen, um zu sehen, wie sich 
der Zuwachs an Erfahrungen mit automatisiert er-
stellten Inhalten sowie der öffentliche Diskurs über 
KI auf deren Wahrnehmung und Akzeptanz auswir-
ken.
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