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Uberblick

Linards Udris

n der Schweizer Medienarena werden die zwei

Inationalen Abstimmungsvorlagen vom  27.
September 2026 unterschiedlich stark thematisiert
(Abb. 1). Die Neutralititsinitiative ist die klare «Lead»-
Vorlage; die Erndhrungsinitiative erhélt nur rund ein
Drittel dieser Resonanz. Im langerfristigen Vergleich
seit September 2018 gehort die Neutralitdtsinitiative
damit fast zu den «Top 10» der resonanzstirksten
Abstimmungen - die Erndhrungsinitiative hingegen zu
den zehn Abstimmungen mit der schwichsten
Resonanz.
Die Tonalitét fallt gegeniliber beiden Volksinitiativen
negativ aus. Bei der Neutralititsinitiative liegt sie bei -
22, bei der Erndhrungsinitiative bei -13. Die Medien
vermitteln somit bei beiden Vorlagen héufiger ableh-
nende als zustimmende Bewertungen. Die ausgeprag-
tere Kritik an der Neutralitétsinitiative geht mit ihrer
deutlich h6heren Resonanz und einem stark polarisier-
ten, emotional aufgeladenen Abstimmungskampf ein-
her.

Resonanz im Vergleich

Die Resonanz der Neutralitdtsinitiative entspricht
etwa dem Niveau stark beachteter Vorlagen wie der
Steuerreform oder der SRG-Initiative. Sie bleibt jedoch
deutlich unter den besonders resonanzstarken Abstim-
mungen zur 10-Millionen-Initiative, zur 13. AHV-Rente
oder zur Konzernverantwortungsinitiative. Sie bleibt
auch unter dem Resonanzniveau der Selbstbestim-
mungsinitiative — einer thematisch relativ &hnlichen
Vorlage, die ebenfalls prominent von Alt-Bundesrat
und SVP-Politiker Christoph Blocher eingebracht
wurde. Die Erndhrungsinitiative liegt am unteren
Rand des Spektrums und wird dhnlich schwach beach-
tet wie zum Beispiel die Vorlagen zum Mietrecht oder
zur E-ID (2025).

Der Resonanzunterschied lésst sich nur teilweise mit
der wahrgenommenen Erfolgschance an der Urne er-
klaren. Im Verlauf des Abstimmungskampfs zeichnete
sich bei beiden Initiativen ein deutlicher Nein-Trend
ab. Trotzdem blieb die Neutralititsinitiative wesent-
lich présenter. Ausschlaggebender scheint ihre grund-
sitzliche geopolitische Bedeutung zu sein. Russland
wird zum Referenzpunkt in der Medienberichterstat-
tung: Eswird als Aggressor und als Bedrohung wahrge-
nommen, auch fiir die Schweiz.

Zur stirkeren Medienresonanz der Neutralititsinitia-
tive kommt eine finanziell und kommunikativ sicht-
bare und zuweilen auch provokative Ja-Kampagne.
Flir die Neutralititsinitiative wurden auf der
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Abbildung 1: Resonanz und Tonalitat

Die Abbildung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitat der Beitrdge fiir die
Abstimmungen vom 27. September 2026 im Vergleich mit allen anderen Abstim-
mungen seit September 2018. Erfasst wurden jeweils 11 Wochen im Abstim-
mungskampf. Der Tonalitdtsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliess-
lich positiv) bis —100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n= 22’939 Beitrdge).
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Befiirworterseite 3,84 Millionen Franken deklariert,
gegeniiber 1,67 Millionen Franken auf der Gegenseite.
Bei der Erndhrungsinitiative wurden insgesamt 2,35
Millionen Franken budgetiert, davon rund 1,6 Millio-
nen von der Gegenseite.

Die Neutralitétsinitiative rithrt auch stérker an gesell-
schaftlichen «Identitdtsfragen» als die Erndhrungsini-
tiative. Die Empirie zeigt, dass identitétspolitische Vor-
lagen, oftmals vorgebracht von der SVP, in der Regel
besonders starke Resonanz auslésen (Abb. 1). Nicht
iiberraschend geht die Neutralitdtsinitiative auch in
der Berichterstattung selbst mit Einschétzungen ein-
her, dass tiber eine zentrale Konstante des schweizeri-
schen Selbstverstdndnisses entschieden werde. Me-
dien stellen die Frage, ob eine verfassungsrechtlich eng
definierte, «immerwédhrende und bewaffnete» Neutra-
litat die Schweiz besser schiitzt oder ihren Handlungs-
spielraum beschrinkt, der in einer verdnderten euro-
paischen Sicherheitsordnung angesichts der wahrge-
nommenen Bedrohung durch Russland nétig sei.

Die Erndhrungsinitiative ber{ihrt ebenfalls grundle-
gende Fragen, wird aber nicht als Richtungsentscheid
flir das Land wahrgenommen. Im Zentrum stehen der
Selbstversorgungsgrad, eine stirkere Produktion von
pflanzlichen Lebensmitteln statt von Tierprodukten
und die Belastung von Bdden und Gewdssern. Der in
den Medien sichtbare Konflikt erfolgt vor allem iiber
den Gegensatz zwischen einer 6kologisch nachhaltige-
ren Erndhrungssicherheit auf der einen Seite und dem
gegnerischen Schlagwort des «Vegan-Zwang» auf der
anderen Seite, wonach die Initiative den Menschen
vorschreibe, was sie in Zukunft essen diirften oder
miissten. Die Medienberichterstattung erreicht aber
nie das hohe Ausmass an Emotionalitit, das die dama-
lige Diskussion um die Trinkwasserinitiative begleitet
hatte, die wie die Erndhrungsinitiative von der «Um-
weltaktivistin» Franziska Herren lanciert worden war.

Tonalitat im Vergleich

Bei den beiden Vorlagen handelt es sich um Volksiniti-
ativen. Initiativen stossen im ldngerfristigen Vergleich
in den Medien héufiger auf Ablehnung als Behérden-
vorlagen. Vor diesem Hintergrund entspricht die nega-
tive Tonalitdt bei der Neutralitatsinitiative (-22) und
bei der Erndhrungsinitiative (-13) dem grundlegenden
Muster (Abb. 1).

Die Neutralititsinitiative erfahrt jedoch mehr Kritik.
Thre Tonalitét liegt in einer Grossenordnung, die auch
bei anderen stark umstrittenen Initiativen beobachtet
wurde. Tatsdchlich fillt die Tonalitit sogar etwas

weniger negativ aus als bei der Selbstbestimmungsini-
tiative (-31), der Begrenzungsinitiative (-35) und der
SRG-Initiative (-25) — alles Initiativen mit wesentlicher
Beteiligung der SVP.

Die Erndhrungsinitiative wird ebenfalls mehrheitlich
negativ bewertet, doch fallt die Ablehnung gerade fir
eine Volksinitiative relativ moderat aus (-13). Dies ver-
weist darauf, dass ihre Grundanliegen in den Medien
teilweise auf Verstdndnis stossen, wihrend die kon-
krete Ausgestaltung haufig als zu weitgehend beurteilt
wird. Dass ein solches Skologisches Grundanliegen auf
gewisse Akzeptanz stosst, zeigte sich auch schon beider
thematisch verwandten Trinkwasserinitiative (-4).

In Kombination von Resonanz und Tonalitit zeigt sich
damit ein unterschiedliches Muster: Die Neutralitéts-
initiative wird intensiv und stark konfliktorientiert be-
handelt, wihrend die Ern&dhrungsinitiative weniger
Aufmerksamkeit erhélt und sachlicher diskutiert wird.

Anzahl Beitrige pro Woche
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Abbildung 2: Resonanz im Zeitverlauf

Die Abbildung zeigt pro Woche die Medienresonanz der beiden Abstimmungs-
vorlagen vom 27. September 2026 im Vergleich mit der Selbstbestimmungsini-

tiative und der Trinkwasserinitiative (n= 1'919 Beitrage).

Dynamik der Medienresonanz

Die Resonanz der Neutralitétsinitiative setzt zunéchst
auftiefem Niveau ein und steigt im Verlauf des Abstim-
mungskampfs deutlich an (Abb. 2). Eine markante
Spitze zeigt sich finf Wochen vor der Abstimmung. In
dieser Phase verdichten sich die Berichte Giber die fi-
nanzstarke Kampagne, weitere Umfragen, die angebli-
che Einmischung russischer Kreise im Abstimmungs-
kampf, den Austritt einer Lokalpolitikerin aus der GLP
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wegen eines umstrittenen Podiums zur Neutralitéts-
initiative und die Auseinandersetzungen um irrefith-
rende oder provokative Kampagnen - darunter spéter
auch Kl-generierte Kriegsbilder in einer «Fake-Tages-
schau» (z.B. 20min.ch, 04.09.) oder eine Abstimmungs-
zeitung der Pro-Seite mit einer falschen Aussage {iber
die Positionierung der Griinen (blick.ch, 27.08.).

Die Erndhrungsinitiative wird erst relativ spét regel-
maéssiger thematisiert. Eine Beschwerde der Initi-
ant:innen gegen das Abstimmungsbiichlein, die breite
parteipolitische Ablehnung, die Kampagne des Bau-
ernverbandsund die Umfrageergebnisse schaffen zwar
wiederkehrende Anlésse zur Berichterstattung. Insge-
samt bleibt die Resonanz aber klar unter jener der
Neutralititsinitiative.

Auffallend ist im Vergleich zu fritheren Abstimmun-
gen, dass einige Medien zusétzliche Formate der Be-
richterstattung eingefithrt haben: «Unser interaktives
Tool errit Thren Neutralititstyp» (Tamedia, 09.09.),
nachdem Nutzer:innen bestimmte Aussagen ausge-
wéhlt haben. Oder ein «interaktiver Abstimmungs-
kompass» mochte wissen: «Welche Argumente iber-
zeugen Sie?» (srf.ch,12.09.). Solche Formate reihen sich
ein in zunehmend héufiger vorkommende neue For-
mate, die die Nutzer:innen stirker involvieren sollen,
zum Beispiel mit interaktiven «Rechnern» (etwa beider
Initiative fiir eine 13. AHV-Rente).

Anzahl Beitrige Tonalitét
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Abbildung 3: Resonanz und Tonalitét in den Sprachregionen

Die Abbildung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitat der Beitrage fir die
Abstimmungen vom 27. September 2026 im Vergleich der beiden Sprachregio-
nen. Der Tonalitatsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv)
bis —100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n= 693 Beitrage).

Sprachregionale Unterschiede

Zwischen den grossen Sprachregionen bestehen mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede (Abb. 3). In der
Deutschschweiz wird die Neutralititsinitiative auch
relativ gesehen deutlich stérker beachtet als in der
Suisse romande.

Die Tonalitdt gegeniiber der Neutralitétsinitiative fallt
in beiden Sprachregionen klar negativ aus, in der
Suisse romande (-24) praktisch gleich wie in der
Deutschschweiz (-21). Bei der Erndhrungsinitiative ist
das Muster dhnlich: Die Tonalitét liegt in der Suisse ro-
mande (-17) und in der Deutschschweiz (-11) in einem
ahnlichen Bereich. Die Unterschiede betreffen damit
eher die Resonanz als die Tonalitit.
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Neutralitatsinitiative

ei allen untersuchten Medien ist die Neutralitéts-
Binitiative die «Lead-Vorlage». Besonders intensiv
berichten nzz.ch, letemps.ch, SRF, blick.ch, RTS und
die Deutschschweizer Tamedia- und CH-Media-Titel
(Abb. 4). Auch Sonntags- und Wochenmedien greifen
die Vorlage hiufiger auf als die Erndhrungsinitiative.

Neutralitatsinitiative Anzahl Beitriage Tonalitat
negativ = positiv

nzz.ch 44 -27 :

letemps.ch 43 -30 :

SRF (10vorl0, Tagesschau, srf.ch) 38 -16 l
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NZZ am Sonntag 13 23 ||
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suedostschweiz.ch 7 -43 :

Schweiz am Wochenende 5 -40 :

Le Matin Dimanche 4 -25 '

WochenZeitung 4 -100 :

lematin.ch 4 : 50

Abbildung 4: Resonanz und Tonalitdt — Neutralitétsinitiative

Die Darstellung zeigt pro Medium die Resonanz und die Tonalitat der Beitrage
uber die Neutralitatsinitiative. Der Tonalitatsindex kann maximal die Werte
+100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n =

523 Beitrage).

Negative Tonalitat bei den meisten Medien

Positiv féllt sie nur bei der Weltwoche und, bei sehr
kleinen Fallzahlen, bei lematin.ch aus. Die starken
Ausschldge kleiner Fallzahlen sind vorsichtig zu inter-
pretieren.

Kritikpunkte an der Initiative

Bei der grossen Mehrheit der untersuchten Medien
fdllt die Tonalitit klar negativ aus, d.h. die Tonalitits-
werte liegen unter dem Wert -10. Besonders kritisch
berichten die WOZ, die Westschweizer Tamedia-Titel,
die Siidostschweiz sowie mehrere Deutschschweizer
Abonnementstitel (Abb. 4). Vergleichsweise ausgegli-
chen ist die Tonalitdt bei 20minuten.ch oder RTS.

Russland wird zum wichtigsten Referenzpunkt in der
Medienberichterstattung: Eswird als Aggressor und als
Bedrohung wahrgenommen, auch flir die Schweiz.
Gegner:innen der Initiative beziehen sich auf den rus-
sischen Angriffskrieg in der Ukraine und hybride An-
griffe aufweitere europdische Linder und auf Versuche
der «Einmischung» russischer Seite im Abstimmungs-
kampf, um Sanktionen gegen Russland auch moralisch
zu rechtfertigen und fiir eine verstirkte sicherheitspo-
litische Zusammenarbeit mit européischen Staaten zu
werben.

Inhaltlich konzentriert sich die Kritik darauf, dass mit
der Initiative der aussen- und sicherheitspolitische
Handlungsspielraum eingeschrénkt werde. Viele Bei-
triage argumentieren, dass die Schweiz im Falle eines Ja
wirtschaftliche Sanktionen grundsitzlich nur noch
ibernehmen kénnte, wenn sie vom UNO-Sicherheits-
rat beschlossen werden. Sanktionen werden in erster
Linie am Fall des russischen Angriffskriegs gegen die
Ukraine diskutiert. Weil Russland ein Vetorecht hat,
gibt es keine Sanktionen des UNO-Sicherheitsrats. Die
Schweiz hat aber Sanktionen der EU gegen Russland
ibernommen - eine Praxis, die viele Gegner:innen der
Initiative auch aus moralischen Griinden fiir richtig
halten. In der Medienberichterstattung wird - von we-
nigen Fillen abgesehen — Russland als Aggressor darge-
stellt, der einen vélkerrechtswidrigen Krieg begonnen
hat und der weitere europdische Lander bedroht, auch
die Schweiz. Die vom Nein-Lager eingebrachte Behaup-
tung, die Initiative sei eine «Pro-Putin»-Initiative, fin-
det relativ starke Resonanz: «Schweizer Russland-
freunde sind far ein Ja» (z.B. luzernerzeitung.ch,
05.08.). Die Verkntpfung der Initiative mit den angeb-
lichen Interessen des Kreml zeigt sich auch in Beitra-
gen, in denen die Medien eine «Einmischung» Russ-
lands im Abstimmungskampf skandalisieren.

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die militdrische Zu-
sammenarbeit. Gegner:innen warnen, die mit der Ini-
tiative eingefithrten Beschriankungen kénnten Koope-
rationen mit Nachbarstaaten und européischen Part-
nern erschweren und die Verteidigungsfahigkeit ge-
rade im Krisenfall schwichen. Beitrdge iber die Riis-
tungsindustrie in der Schweiz (z.B. die Firma Rheinme-
tall in Ziirich-Oerlikon), Drohnentechnologie oder
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militdrische Zusammenarbeit versuchen diese abs-
trakte sicherheitspolitische Auseinandersetzung kon-
kreter zu machen.

Drittens wird die internationale Reputation der
Schweiz thematisiert. Beitrdge mit Kritik an der Initia-
tive bezweifeln, dass ein weitgehender Verzicht auf
Sanktionen die Rolle der Schweiz als glaubwiirdige
Vermittlerin tatsdchlich erhéhen wiirde. Stattdessen
kénne bei einem Ja zur Initiative der Eindruck entste-
hen, die Schweiz stelle wirtschaftliche Interessen {iber
Volkerrecht und Solidaritét. Die 6ffentliche Unterstiit-
zung der Initiative durch Vertreter:innen Russlands
verstirkt diese Interpretation.

Breiten Raum nimmt zudem die Kritik an der Kampag-
nenfiithrung des Pro-Lagers ein. Medien kritisieren ma-
nipulativ wirkende Videos, KI-Bilder, irrefiihrende Ab-
stimmungszeitungen und eine méogliche (inhaltliche)
Nihe des Ja-Lagers zu russischen Positionen. Die Kam-
pagne wird deshalb nicht nur anhand ihrer Sachargu-
mente, sondern auch anhand der Glaubw{irdigkeit ih-
rer Beflirworter:innen bewertet.

Einordnung der Neutralitat

Verstandnis fiir das Grundanliegen

Auffallend ist, dass die Medien das Anliegen relativ
hiufig historisch einordnen. Die Neutralitit erscheint
als wandelbares staatspolitisches Instrument, aber
auch als wichtiger nationaler Mythos. Stimmen fiir die
Initiative betonen die Kontinuitdt der Neutralitit seit
1815, die Guten Dienste und die humanitére Rolle der
Schweiz. Gegner:innen verweisen ausserdem auf prag-
matische Anpassungen der Neutralitit der Schweiz,
etwa den Vélkerbundbeitritt 1920, die Rlickkehr zur in-
tegralen Neutralitdt 1938, General Guisans Kontakte zu
Frankreich im Kontext des Zweiten Weltkriegs und
den UNO-Beitritt 2002. Neutralitét erscheint somit zu-
gleich als nationale Tradition und als wandelbares In-
strument. Trotz aller Differenzen {iber die konkrete
Ausgestaltung der Neutralitit wird in der Berichter-
stattung die Neutralitat als fir die Schweiz identitédts-
stiftendes Konzept grundsétzlich akzeptiert. Einige
historische Verweise in der Medienberichterstattung
relativieren allerdings die Vorstellung der Neutralitit
als Schutzschild. Denn auch neutrale Staaten wie Bel-
gien, die Niederlande oder Finnland wurden im Zwei-
ten Weltkrieg angegriffen.

Auch bei Beitrdgen mit Beteiligung der Pro-Seite bildet
Russland oft einen wichtigen Referenzpunkt. So wei-
sen auch Beflirworter:innen der Initiative auf eine Be-
drohung durch Russland hin, kommen aber zu einem
anderen Schluss als die Gegner:innen der Initiative;
wegen einer solchen Bedrohung sei eine strikte Neutra-
litdt der Schweiz notig. Falls sich die Schweiz nicht
strikt neutral verhalte: «Dann stiinden die Russen vor
unseren Schweizer Grenzen» (aargauerzeitung.ch,
04.08.).

Verstdndnis fir die Ja-Seite entsteht vor allem dort, wo
die Sorge vor einer schleichenden Annidherung an Mili-
tarbindnisse oder einer aktiveren Aussenpolitik aufge-
griffen wird. In Interviews kénnen die Initiant:innen
argumentieren, nur klare Regeln und eine strikte Neut-
ralitdt sicherten die Glaubwirdigkeit der Schweiz als
Vermittlerin und bewahrten sie davor, in fremde Kon-
flikte hineingezogen zu werden. Klar zustimmende
Beitrdge bleiben aber ausserhalb von Gastbeitrigen
und Interviews mit der Pro-Seite selten (Ausnahme z.B.
«Blochers Taube bringt den Frieden», Weltwoche,
03.09.). Auch Umfragen vermitteln im Verlauf des Ab-
stimmungskampfs ein zunehmend negatives Bild.

Die Berichterstattung verbindet diese schwache Zu-
stimmung teilweise mit einem Paradox: Obwohl das
Ja-Lager finanziell deutlich tiberlegen und mit dem
Kampagnen-Logo, einer Friedenstaube, landesweit
sichtbarist, gelingt es ihm nicht, die Debatte dauerhaft
in seinem Sinne zu préigen. Stattdessen werden die Be-
flirworter:innen schon zu einem frithen Zeitpunkt als
Verlierer wahrgenommen. Dies wird in einer sehr star-
ken Weise an der Person Christoph Blocher festge-
macht. Der in der Kampagne dusserst priasente, 85-jah-
rige «SVP-Ubervater» steige mit seinem «Herzenspro-
jekt» (blick.ch, 26.07.) in seine «letzte Schlacht» (24heu-
res.ch, 01.08.; letemps.ch, 04.09.; blick.ch, 17.09.) und
investiere aus eigener Tasche mehrere Millionen in den
Abstimmungskampf, obwohl die Initiative laut Umfra-
gen abgelehnt werde und chancenlos sei. So fragen sich
mehrere Medien, warum Christoph Blocher sich das
antue (tagesanzeiger.ch, 03.09.).

Wieder SVP (fast) allein gegen den Rest

Das Akteursbild entspricht weitgehend dem Muster
«SVP gegen den Rest» (Abb. 5) — dieses Mal ergénzt um
die Organisation Pro Schweiz, die offiziell die Initiative
lanciert hat und gleichzeitig geprigt ist von SVP-Politi-
ker:innen. Die SVP ist mit 25% der erfassten Aussagen
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der sichtbarste Akteur und positioniert sich klar zu-
stimmend; dazu kommt die Resonanz von Pro Schweiz
(3%). Die Initiative erhélt punktuell Zuspruch aus der
Zivilgesellschaft und aus einzelnen linken pazifisti-
schen Kreisen oder auch aus dem Umfeld von soge-
nannten «Corona-Rebellen» (Tamedia, 04.08.).

Aufder Gegenseite steht ein breites Spektrum. Bundes-
rat (8%), SP (7%), FDP (3%), Mitte (4%), Griine (4%) und
Grinliberale (3%) dussern sich iberwiegend oder voll-
stindig ablehnend. Wissenschaftler:innen und Ex-
pert:innen (15%) sind ebenfalls prisent und bewerten
die Initiative mehrheitlich kritisch. Im Zentrum ihrer
Einordnungen stehen die rechtliche Reichweite des
Initiativtexts, die sicherheitspolitische Kooperation
und die Wirkung von Sanktionen.

Neutralitatsinitiative

Anteil Resonanz Akzeptanz

negativ  positiv

SvP 25% i 85
Wissenschaft / Expert:innen 15% -35 E
Zivilgesellschaft = 11% E 19
Bundesrat = 8% -82 E
SP 7% =76 E
Akteure Ausland 5% -20 E
Mitte 4% -100 :
Griine 4% -100 :
FDP 3% -100 i
Pro Schweiz 3% i 100
nationale Behorden 3% -80 E
Griinliberale 3% -44 é

Abbildung 5: Resonanz und Akzeptanz der Akteur:innen — Neutralitatsinitiative

Die Abbildung zeigt die bedeutendsten Akteur:innen, die in den untersuchten
Medien zur Neutralitatsinitiative Stellung beziehen, sowie deren Akzeptanz in
Bezug auf die Vorlage. Der Akzeptanzindex kann maximal die Werte +100 (aus-
schliesslich positiv, d.h. Zustimmung) bis -100 (ausschliesslich negativ, d.h. Ab-
lehnung) annehmen (n = 680 Aussagen).

Ausliandische Akteure erhalten im Vergleich zu
anderen Abstimmungen viel Resonanz (5%). Ihre
Positionierung ist insgesamt leicht negativ, denn es
handelt sich  mehrheitlich um  europiische
Politiker:innen, die von der Schweiz eine klare Haltung
gegeniliber Russland erwarten.

Im Vergleich zu fritheren von der SVP geprégten Initia-
tiven fallt aus, dass die Wirtschaft (Verbéande, Unter-
nehmen) als Gegnerin nun nochmals schwécher ver-
treten ist als bei der «10-Millionen-Initiative» und noch

deutlich schwécher als damals bei der Selbstbestim-
mungs- und der Begrenzungsinitiative.



https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:14122218-ba75-41a1-976e-13f829c67d87/Abstimmungsmonitor_November_2018.pdf
https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:14122218-ba75-41a1-976e-13f829c67d87/Abstimmungsmonitor_November_2018.pdf
https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:f241725d-93c4-4205-9337-002f6c58f45d/Abstimmungsmonitor_September_2020.pdf
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Ernahrungsinitiative

ie Erndhrungsinitiative wird in allen Medien deut-

lich weniger stark beachtet als die Neutralitdtsini-
tiative. Am umfangreichsten berichten SRF sowie die
Deutschschweizer Tamedia- und CH-Media-Titel.
Auch RTS und mehrere Westschweizer Abonnements-
titel greifen die Vorlage regelmaissig auf. Sonntags- und
Wochenmedien behandeln sie dagegen nur vereinzelt,
was fliir eine geringere wahrgenommene Brisanz
spricht.

Erndhrungsinitiative

Anzahl Beitrage Tonalitat

SRF (10vorl0, Tagesschau, srf.ch)

Schweiz am Wochenende

negativ  positiv

-10

bernerzeitung.ch
tagesanzeiger.ch
baslerzeitung.ch
RTS (Le 19h30, rts.ch)
24heures.ch (11
luzernerzeitung.ch
tdg.ch (11
aargauerzeitung.ch 11
nzz.ch

letemps.ch
20minutes.ch
blick.ch
20minuten.ch

Le Matin Dimanche
WochenZeitung
SonntagsZeitung
suedostschweiz.ch

._.
=
S AESAESIA

-18
-42
-18
-27
-11
-25
-17

-17
-33

100
50

-50

o

NZZ am Sonntag
lematin.ch
SonntagsBlick
Weltwoche

9
8
6
6
6
3
2
2
2
2
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1
0
0

Abbildung 6: Resonanz und Tonalitdt — Erndhrungsinitiative

Die Darstellung zeigt pro Medium die Resonanz und die Tonalitat der Beitrage
lUber die Erndhrungsinitiative. Der Tonalitdtsindex kann maximal die Werte
+100 (ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n =
170 Beitrége).

Ambivalente Tonalitat bei mehreren Medien

einem oder zwei Beitrigen und diirfen deshalb nicht
Uberinterpretiert werden.

Anerkannte Probleme, umstrittener Lésungsweg

Bei mehreren reichweitenstarken Medien liegt die To-
nalitdt im ambivalenten bis leicht negativen Bereich,
darunter SRF (Tonalitét: -10) (Abb. 6). Kritischer sind
unter anderem aargauerzeitung.ch (-27) und luzerner-
zeitung.ch (-42) sowie mehrere Westschweizer Titel.
Positive Werte beruhen bei einzelnen Medien auf nur

Rund zwei Drittel der untersuchten Beitrdge haben
eine ambivalente Tonalitit - in der Regel deshalb, weil
dort gleichzeitig sowohl die Pro- als auch die Kontra-
Positionen aufgezeigt werden.

In der Medienberichterstattung betonen die Befiirwor-
ter:innen den hoheren Netto-Selbstversorgungsgrad,
weniger Abhéngigkeit von importierten Futtermit-
teln, eine effizientere Nutzung der Ackerflachen und
geringere Belastungen von Trinkwasser, Boden und
Biodiversitit. Die stirkere Forderung pflanzlicher Le-
bensmittel wird als Beitrag zu Erndhrungssicherheit
und Umweltvertriglichkeit dargestellt. Ein stérkerer
Schutz von Grundwasserreserven und sauberem
Trinkwasser sei gerade in Zeiten von «Hitzesommern»
und Diirre umso wichtiger (20min.ch, 05.09.).

Viele der in den Medien vorkommenden Kritikpunkte
richten sich weniger gegen diese Ziele als gegen ihre
gleichzeitige und fristgerechte Umsetzung. Die Initia-
tive wolle zu viel, und das zu schnell. Mehrere Beitrige
verweisen darauf, dass selbst die SP, die Griinen und
mehrere Umweltverbinde die Initiative ablehnen, ob-
wohl sie mit dem Anliegen sympathisieren. In einem
Interview hilt zum Beispiel die Grinen-Politikerin Me-
ret Schneider die Initiative fir «realititsfremd» und
lehnt sie «leider Gottes» ab (Tamedia, 11.08.). In redak-
tionellen Kommentaren ist die Initiative «die falsche
Antwort auf die richtige Frage» (Tamedia, 08.09.).

Grundsatzlichere Kritik

Trotzdem kommen auch grundsétzlichere Kritik-
punkte vor. Nein-Stimmen argumentieren, dass mit
einer Umstellung der Landwirtschaft auf mehr pflanz-
liche Produktion héhere Produktionskosten entstehen
wiirden. Auch der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
sei gefdhrlich, gerade in Zeiten des Klimawandels mit
zunehmenden Dirrephasen (Le Matin Dimanche,
23.08.).

Besonders sichtbar ist die kommunikative Zuspitzung,
als die Gegner:innen von einem «Vegan-Zwang» spre-
chen. Der Cervelat dient in der Medienberichterstat-
tung als Symbol fiir schweizerische Esskultur, Wahl-
freiheit und eine bedrohte Fleischproduktion. Gleich-
zeitig weisen Medien auch daraufhin, dassder Cervelat
ein bewusst eingesetztes Kampagnen-Symbol ist: Er ist
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zu einem «star nationale des campagnes de votations»
geworden (24heures.ch, 23.07.). Mehrere Medien relati-
vieren zudem: Der Initiativtext enthalte weder ein
Fleischverbot noch die Pflicht zu einer veganen Erndh-
rung.

Umstritten ist auch der von der Initiative geforderte
«Selbstversorgungsgrad», wonach 70 Prozent der Le-
bensmittel in der Schweiz produziert werden sollten.
Kritische Stimmen halten fest, dass dieses Ziel ohne
(zu) starke Lenkungen und damit staatlichen Eingrif-
fen schwer erreichbar wire. Kritiker:innen interpretie-
ren den Selbstversorgungsgrad auch als starre, ver-
bindliche Vorgabe. Gegen eine solche auch im Abstim-
mungsbiichlein festgehaltene Darstellung wehren sich
jedoch die Initiant:innen und legen eine Beschwerde
bei der Bundeskanzlei ein.

Erndhrungsinitiative Anteil Resonanz Akzeptanz
negativ  positiv
Zivilgesellschaft 32% i 56
Wissenschaft / Expert:innen 15% i 15
Griine  13% -1
Bauernverband = 11% -100 E
Bundesrat = 10% -100 E
Wirtschaft / Unternehmen 4% i 57
nationale Behérden 3% -100 ;
SP 2% -50 E
Griinliberale 2% -100 i
"Befiirworter:innen” 2% i 100
SVP 2% -100

«Umweltaktivistin» oder auch als «Bauernschreck»
(blick.ch, 26.08.) dargestellt wird. Auch einzelne Stim-
men aus der Landwirtschaft, die nicht mit der Position
des Bauernverbands iibereinstimmen, erhalten Reso-
nanz (subsummiert unter «Zivilgesellschaft»). Den-
noch ist die Landwirtschaft vor allem mit Kritik an der
Initiative vertreten — vor allem in Form des Bauernver-
bands (11%). Resonanzmaéssig fallt aber die Kritik von
bauerlicher Seite an die Initiant:innen deutlich gerin-
ger aus als damals bei der Trinkwasserinitiative.
Parteien treten fast ausschliesslich als Gegnerinnen
auf, allen voran die Griinen (13%). Auch biirgerliche
Parteien, SP (2%) und Griinliberale (2%) lehnen die Vor-
lage ab. Ihre im Vergleich zu anderen Abstimmungen
schwache Prasenz ist aber ein Hinweis darauf, dass das
Nein-Lager eine zuriickhaltende Kampagne fihrt.

Abbildung 7: Resonanz und Akzeptanz der Akteur:innen — Erndahrungsinitiative

Die Abbildung zeigt die bedeutendsten Akteur:innen, die in den untersuchten
Medien zur Ernahrungsinitiative Stellung beziehen, sowie deren Akzeptanz in
Bezug auf die Vorlage. Der Akzeptanzindex kann maximal die Werte +100 (aus-
schliesslich positiv, d.h. Zustimmung) bis -100 (ausschliesslich negativ, d.h. Ab-
lehnung) annehmen (n = 170 Aussagen).

Zuriickhaltende Kampagne des Nein-Lagers

In der Berichterstattung kommen Stimmen aus der Zi-
vilgesellschaft vergleichsweise héufig vor (32%) (Abb.
7). Dies liegt in erster Linie daran, dass das Ja-Lager
stark an der Person Franziska Herren festgemacht

wird, die als parteipolitisch = unabhingige


https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:c8ad7894-2c61-4082-bb55-5f183dcc5a40/Abstimmungsmonitor_Juni_2021.pdf
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Methode

Auswabhl der Beitriage

Erfasst werden alle redaktionellen Beitrige, die sich
zentral mit den Abstimmungsvorlagen auf nationaler
Ebene auseinandersetzen und im Zeitraum vom 06.
Juli 2026 bis 20. September 2026 erschienen sind. Es
werden 646 verschiedene Medienbeitrige erfasst, wo-
bei in einem Beitrag beide Vorlagen gleichzeitig ange-
sprochen werden kénnen (Neutralititsinitiative: n =
523; Ernghrungsinitiative: n =170). 93% der Beitrage
thematisieren eine Vorlage, 7% beide Vorlagen. Unbe-
arbeitete Agenturmeldungen und Kurzformen (z.B. «In
Kiirze») werden nicht beriicksichtigt.

Tonalitat der Beitrdage

Die Akzeptanz gegenliber den Abstimmungsvorlagen
wird {iber die Tonalitit gemessen, die sich im Artikel
insgesamt beobachten ldsst. Dabei wird zwischen einer
«positiven», einer «negativen», einer «kontroversen
(ambivalenten)» und einer «neutralen» Tonalitdt un-
terschieden. «Neutral» bedeutet nicht, dass die Medien
«neutral» im Sinne von «ausgewogen» in einem Beitrag
sowohl Pro- als auch Kontra-Akteuren Resonanz ertei-
len (= «kontrovers»), sondern bezeichnet Beitrége, in
denen keine Argumente vermittelt werden (z.B. De-
skription von Umfrageergebnissen) und/oder in denen
Zusatzinformationen geliefert werden, deren Tonali-
tit gegeniiber der Vorlage unklar ist (z.B. deskriptive
Auflistung der gesetzlichen Regelungen in Nachbar-
staaten). In stdrkster Form zeigt sich die Tonalitét bei
Aussagen, die explizit eine Abstimmungsempfehlung
beinhalten. Daneben zeigt sich die Tonalitit aber auch
bei Aussagen

. zur «Grundproblematik» einer Vorlage (z.B.
Beitrége, die darauf hinweisen, dass die Schweiz ein
Problem mit dem Trinkwasser habe - «positiv»);

. zur Zweckméssigkeit oder Legitimitdt der
Massnahmen, die mit der Vorlage verbunden sind

(z.B. Bericht dariiber, dass die Neutralitétsinitiative zu
Job-Verlusten in der Riistungsindustrie fithren
koénnte - «<negativ»);

. zur sozialen Reputation von Kampagnen-
Akteuren (z.B. Vorwurf, die Befirworter:innen wiir-
den falsche Aussagen verbreiten — «<negativ»);

. zur funktionalen Reputation von Kampag-
nen-Akteuren (z.B. Lob fir wirksame Kampagnen-
Fiihrung der Befirworter:innen - «positiv»);

. bei zugespitzten Aussagen iiber die Akzep-
tanz der Vorlagen gemessen an Meinungsumfragen,
mit Thematisierung der Auswirkungen auf die

Kampagnenfiithrung und die Erfolgschancen (z.B. «<XY
erleidet Schiffbruch und Befiirworter:innen sind ner-
vOs» — «negativs).

Der Tonalitdts-Wert, der sich zwischen -100 und +100
bewegen kann, wird wie folgt berechnet: (Anzahl Bei-
trige mit positiver Tonalitdt minus Anzahl Beitrige
mit negativer Tonalitét) geteilt durch Anzahl alle Bei-
trage multipliziert mit 100.

Fiir jeden Beitrag wird bestimmt, ob die Tonalitét pri-
méar {ber die Medien selbst bestimmt wird («Me-
dium»), primér {iber Akteure, die in den Medien zu
Wort kommen («Akteure»), oder mehr oder minder
gleichgewichtet durch Medien und Akteure («<Medium
und Akteure»). Eine medienbestimmte Tonalitét lasst
sich in stérkster Form in Kommentaren und Leitarti-
keln erkennen, aber auch bei (Hintergrund-)Berichten,
bei denen das Medium Bewertungen einspeist («Me-
dium»). Dazu gehoren sowohl explizite Positionierun-
gen des Mediums (explizite Empfehlung, eine Vorlage
an- oder abzulehnen) als auch implizite Positionierun-
gen (z.B. Bestétigung der Grundproblematik einer Ini-
tiative). Daneben erfassen wir diejenigen Fille, in de-
nen zwar Akteure ihre Positionen einspeisen, die Me-
dien aber diese Akteure und/oder Positionen ebenfalls
prominent bewerten («Medium und Akteure»). Fille ei-
ner primér akteursbestimmten Tonalitét sind Gastbei-
triage von Akteuren, Interviews und «vermeldende» Be-
richte ber die Stellungnahmen von Akteuren («Ak-
teure»).

Akteur:iinnen und Akzeptanz

Fiir jeden Beitrag und pro Vorlage werden die maximal
drei resonanzstirksten Akteure sowie deren Positio-
nierung gegentiber der Vorlage bestimmt (Akzeptanz).
Fiir die Abstimmungsvorlagen vom 27. September 2026
werden auf diese Weise 850 Aussagen erfasst. Der Ak-
zeptanz-Wert, der sich zwischen -100 und +100 bewe-
gen kann, wird wie folgt berechnet: (Anzahl Aussagen
Akteur A mit positiver Positionierung minus Anzahl
Aussagen Akteur A mit negativer Positionierung) ge-
teilt durch Anzahl aller Aussagen Akteur A multipli-
ziert mit 100. In den Grafiken werden jeweils nur die
wichtigsten Akteursgruppen dargestellt; daher erge-
ben die Prozentwerte (Resonanz) der dargestellten Ak-
teure aufsummiert nicht 100%.
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Mediensample

Das Mediensample besteht aus 14 Newssites (Online-
Auftritten) von Zeitungen, 7 Sonntags- resp. Magazin-
titeln (Print) und 5 Titeln der SRG aus der Deutsch-
schweiz und der Suisse romande, die jeweils als SRF
resp. RTS zusammengefasst werden. Weil das Medien-
sample seit Sommer 2018 vor allem Newssites statt ge-
druckten Zeitungen umfasst, sind die Resultate nicht
direkt vergleichbar mit den Resultaten des Abstim-
mungsmonitors zu den Vorlagen von Méarz 2013 bis
Juni 2018. Sie sind mehrheitlich vergleichbar mit den
einzelnen Berichten seit September 2018 — mit Aus-
nahme, dass in der Zwischenzeit der frither erfasste
blickamabend.ch eingestellt wurde und dass fiir die
Vorlagen seit Mérz 2024 auch die WOZ erfasst wird. Ab-
bildung 1 in diesem Bericht umfasst jedoch bereits ein
bereinigtes Sample mit direkter Vergleichbarkeit ab
2018 (d.h. durchgehend mit WOZ und ohne
blickamabend.ch).

Newssites Abonnement: 24 heures, Aargauer Zeitung,
Basler Zeitung, Berner Zeitung, Le Temps, Luzerner
Zeitung, Neue Ziircher Zeitung, Siidostschweiz, Tages-
Anzeiger, Tribune de Genéve

Newssites Boulevard- und Pendlermedien: 20 Minuten,
20 minutes, Blick, Le Matin

Sonntagszeitungen / Magazine (Print): Le Matin Di-
manche, NZZ am Sonntag, SonntagsBlick, Sonntags-
Zeitung, Schweiz am Wochenende, Weltwoche, Wo-
chenZeitung (WOZ)

Titel SRG: SRF: 10vorl0, srf.ch/news (Online), Tages-
schau; RTS: Le 19h30 (Journal), rts.ch/info (Online)

Analysen

Dieeinzelnen Zwischen-und Schlussberichte zu den je-
weiligen Volksabstimmungen kénnen hier herunter-
geladen werden.

Die jiingste vergleichende Analyse von 44 Abstim-
mungsvorlagen (2018-2023), die u.a. die politische Posi-
tionierung der Medien untersucht, kann hier herun-
tergeladen werden. Ein kurzes Update, das 61 Volksab-
stimmungen (2018-2025) umfasst, kann hier herunter-
geladen werden.


https://www.foeg.uzh.ch/de/research/projects/abstimmungsmonitor.html
https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:9b6b8973-92ed-4e00-8d75-c7a5e7024a99/JB_2023_Studie_III_AB_final.pdf
https://www.foeg.uzh.ch/de/news/2026/Factsheet-Forschung-SRG.html

