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Uberblick

Linards Udris

n der Schweizer Medienarena werden die beiden na-

tionalen Abstimmungsvorlagen vom 30. November
2025 wenig bis durchschnittlich oft thematisiert
(Abb.1). Sehr wenig Resonanz erhilt die Service-
citoyen-Initiative. Doppelt so viel Resonanz wie die
Service-citoyen-Initiative, aber im lingerfristigen Ver-
gleich nur durchschnittliche Resonanz findet die Initi-
ative fiir eine Zukunft, in der Deutschschweiz oft als
«Erbschaftssteuerinitiative» bezeichnet.
Die Tonalitit gegeniiber der Initiative fiir eine Zukunft
fallt sehr negativ aus (-36), bei der Service-citoyen-Ini-
tiative halten sich die Anzahl zustimmender und ab-
lehnender Beitrage praktisch die Waage (-5).

Resonanz im Vergleich

Resonanzmadssig liegt die Initiative fiir eine Zukunft
ungefahr im Durchschnitt aller 61 Vorlagen, die seit
2018 erfasst werden. Auf der einen Seite steht diese
durchschnittliche Resonanz teilweise im Gegensatz
zur Einschitzung der Medien, wonach es sich um einen
hitzigen Abstimmungskampfhandle (Tamedia, 24.10.).
Jedenfalls zeigt sich in dieser durchschnittlichen Reso-
nanz nicht, dass «selten (...) eine Initiative schon seit
der Einreichung so hohe Wellen geschlagen» hat (SRF
Tagesschau, 3.10.). Auf der anderen Seite ist die Reso-
nanz der «Erbschaftssteuerinitiative» einiges hoher,
wenn man sie mit Initiativen vergleicht, die ebenfalls
von Jungparteien lanciert wurden. Die Zersiedelungs-
und die Umweltverantwortungsinitiative (Junge
Griine) und auch die 99-Prozent-Initiative der Juso
selbst hatten allesamt deutlich weniger Aufmerksam-
keit erfahren. Die Renteninitiative der Jungfreisinni-
gen erfuhr so viel Beachtung wie nun die aktuelle Juso-
Initiative. Sie stand damals aber klar im Schatten der
Initiative fiir eine 13. AHV-Rente.

Mit Blick auf die Resonanz gehort die Service-citoyen-
Initiative zu denjenigen aus der Zivilgesellschaft lan-
cierten Vorlagen, die wenig Aufmerksamkeit erfahren,
wie zum Beispiel die Justizinitiative oder die Initiative
fiir ein Tier- und Menschenversuchsverbot.

Tonalitat im Vergleich

Bei beiden anstehenden Vorlagen handelt es sich um
Volksinitiativen. Diese stossen im ldngerfristigen Ver-
gleich in den Medien eher auf Ablehnung, wihrend Be-
hoérdenvorlagen tendenziell Zuspruch erhalten. Das

Anzahl Beitrage Tonalitat

negativ positiv
13. AHV-Rente | 542 1 |
Covid-19-Gesetz (Nov 21) | 401 . 8 i
Selbstbestimmungsinitiative | 488 -30 ] i
Begrenzungsinitiative | 472 -35 ! !
Konzernverantwortungsinitiative ! 457 ! -8 ) !
Trinkwasserinitiative ! 438 ! -3 ) !
CO2-Gesetz | 435 . | 34 |
Initiative Pestizidverbot | 413 : 2 1 |
Klimagesetz | 374 ] i 30 |
Steuerreform [ 340 | 1 5 |
Ehefiiralle ¢ 312 ] [ 34 i
Verhiillungsverbot 305 i -2 1 '
AHV-Reform = 293 ! ! 24 '
Pramien-Entlastungs-Initiative | 293 ! 3 I !
BVG-Reform | 289 . To !
Stromgesetz | 285 ] T 15 |
Ausbau Autobahnen | 266 ! 3 ! |
Waffenrichtlinie | 263 | ) 24 |
Medienpaket ( 254 | ) 19 |
Efas Gesundheitsreform [ 250 ] ) 26 |
Kampfflugzeuge 249 i 17 |
Renteninitiative © 237 i , 5 |
Initiative flr eine Zukunft {232 ! -36 1 !
Fair Food [ 224 ! 17 !
Pflegeinitiative | 217 . 1 20 |
Kostenbremse-Initiative | 212 : 71 |
Abschaffung Eigenmietwert | 208 i 11 |
Zersiedelungsinitiative [ 204 | 18 1 |
Sozialversicherungsrecht [ 199 j -12 1 i
Jagdgesetz | 191 : I 9 !
Massentierhaltungsinitiative | 189 i () !
Covid-19-Gesetz (Juni 21) | 186 ] T 12 !
Vaterschaftsurlaub | 181 ! | 22 !
Biodiversitatsinitiative 181 : 1T !
Terrorismusgesetz | 177 : 5 |
Antirassismus-Strafnorm [ 173 | ) 41
Verrechnungssteuergesetz (173 | M) |
Ernahrungssouveranitat (170 j -26 1 i
Hornkuhinitiative 163 j L7 i
E-ID-Gesetz (2021) 159 i 6 |
Mietwohnungsinitiative 152 ! P 1 !
OECD Mindestbesteuerung (144 ! P 1 !
Stempelabgaben [144 ! -1 !
Finanzierung Frontex {142 ] i 20 !
99-Prozent-Initiative (140 \ -19 1 |
Tabakwerbeverbot (136 j 1 18 |
Filmgesetz (128 i 7 1 1
Kriegsgeschéfteinitiative 127 ] 2 1 !
Transplantationsgesetz 1126 i I 8 i
Freihandel Indonesien 125 ! I 15 !
Justizinitiative 120 ' -22 I ‘
E-ID-Gesetz (2025) (114 ! T 10 !
Mietrecht Untermiete 113 ! 1T 1
Velowege (112 | ) 43
Kinderabziige 110 j 4 |
Covid-19-Gesetz (Juni 23) 110 | L1 )
Service-Citoyen-Initiative 109 i 5 |
Mietrecht Eigenbedarf 1109 ' -1y i
Tierversuchsverbot 1106 ! -33 ! !
Initiative Stopp Impfpflicht 71 ! 17, !
Umweltverantwortungsinitiative 4 ! -6 | !

Abbildung 1: Resonanz und Tonalitét

Die Abbildung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitat der Beitrdge fir die
Abstimmungen vom 30. November 2025 im Vergleich mit allen anderen Abstim-
mungen seit September 2018. Erfasst wurden jeweils 9 Wochen im Abstim-
mungskampf. Der Tonalitdtsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliess-
lich positiv) bis —100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n= 13'624 Beitrédge).
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zeigt u.a. eine systematische Analyse von 44 Abstim-
mungen.

Vor diesem Hintergrund fallen die beiden Initiativen negativ  positiv
vom 30. November auf. Die Tonalitit gegeniiber der I '
Initiative fiir eine Zukunft ist viel negativer als gegen- ,
Uber den meisten Volksinitiativen (-36) und auch nega- i
tiver im Vergleich zur ebenfalls von der Juso lancierten = ------- oL
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bot (-33) hatten zum selben Zeitpunkt im Abstim-
mungskampfeinedhnlich negative Tonalitéit erfahren.
Bei der Service-citoyen-Initiative halten sich Zustim-
mung und Ablehnung ungeﬁhr die Waage (_5)' Das ist Die Abbildung zeigt die Medienresonanz und die Tonalitat der Beitrdge fiir die
zwar mit Blickaufandere Volksinitiativen wie zum Bei- Abstimmungen vom 30. November 2025 im Vergleich der beiden Sprachregio-
spiel die Trinkwasserinitiative (_4) auch nicht ganzun- nen. Der Tonalitatsindex kann maximal die Werte +100 (ausschliesslich positiv)
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Abbildung 2: Resonanz und Tonalitét in den Sprachregionen

fall.

Sprachregionale Unterschiede

Zwischen den grossen Sprachregionen gibt es in der Be-
richterstattung mehr Gemeinsamkeiten als Unter-
schiede (Abb. 2). In beiden Sprachregionen wird die Ini-
tiative fiir eine Zukunft stirker beachtet als die Service-
citoyen-Initiative, in der Deutschschweiz dabei sogar
deutlich stirker. Ebenfalls fillt in beiden Sprachregio-
nen die Tonalitit gegeniiber der von der Juso lancier-
ten Initiative sehr negativaus (-33 bzw. -45).

Auch istin beiden Sprachregionen die Tonalitdt gegen-
iiber der Service-citoyen-Initiative ambivalent, mit
ganz leichter Zustimmung in den Medien der Suisse ro-
mande (+5) und leichter Ablehnung in den Medien der
Deutschschweiz (-11).


https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:9b6b8973-92ed-4e00-8d75-c7a5e7024a99/JB_2023_Studie_III_AB_final.pdf
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Akteur:innen

ei der Initiative fiir eine Zukunft zeigt sich mit

Blick auf die Akteur:innen das Bild «Eine:r gegen
Alle» (Abb. 3). Die Juso als Initianten - zusammen mit
der Mutterpartei SP - stehen an der Spitze der Reso-
nanz (24%) — ein typisches Resultat fiir das mediale Bild
bei Volksinitiativen. Auffallend bei dieser Volksinitia-
tive ist aber, dass in den Medien keine einzige Akteurs-
gruppe prisent ist, die insgesamt die Initiative unter-
stiitzt. Die Akzeptanz-Werte liegen alle im (klar) nega-
tiven Bereich.
Relativ stark prasent mit fast ausschliesslich ablehnen-
den Voten sind Vertreter:innen der Kantone und Ge-
meinden (10%). Diese bringen in der Regel das Argu-
ment ein, dass die Initiative zu einer Abwanderung von
Reichen und entsprechend zu Steuerausfillen in den
Gemeinden und Kantonen fiithren wiirde. Prasent sind
auch einzelne Unternehmen (8%), und zwar stérker als
die Wirtschaftsverbinde (3%). Dies mag damit zusam-
menhingen, dass in der Diskussion oft auf KMU bzw.
«Familienbetriebe» fokussiert wird, die von der Initia-
tive angeblich negativ betroffen sind.

Initiative fiir eine Zukunft = Anteil Resonanz Akzeptanz

negativ  positiv

SP / Juso 24% 100

Wissenschaft / Expertiinnen 17% -57

Exekutive kantonal/regional = 10% -90

Zivilgesellschaft = 10% -41

Wirtschaft / Unternehmen 8% -83

FDP 7% -100

Bundesrat 7% -95

SVP 7% -100

Wirtschaftsverbande 3% -100

Grinliberale 3% -100

Abbildung 3: Resonanz und Akzeptanz der Akteur:innen - Initiative fiir eine Zu-
kunft

Die Abbildung zeigt die bedeutendsten Akteur:innen, die in den untersuchten
Medien zur «Initiative fiir eine Zukunft» Stellung beziehen, sowie deren Akzep-
tanz in Bezug auf die Vorlage. Der Akzeptanzindex kann maximal die Werte +100
(ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n = 301
Aussagen).

In der Diskussion sind auch relativ viele Wissenschaft-
ler:innen und Expert:innen sichtbar (17%). Diese kom-
men nicht nur, wie oftmals iiblich, in Form von Ex-
pert:innen vor, die Umfragen und die Kampagnen

einordnen. Daneben #dussern sich mehrere Stimmen
stirker inhaltlich zur Sachfrage der Abstimmung. Die
geringen Akzeptanz-Werte zeigen, dass in dieser me-
dial priasenten Gruppe mehr Kritik als Zustimmung
vorhanden ist (-57), vor allem bei Steueranwilt:innen
und Okonomie-Professor:innen. Von diesen Stimmen
wird auch das Argument eingebracht, dass eine Erb-
schaftssteuer nicht per se problematisch sei, aber die
von der Initiative vorgeschlagene Hoéhe zu negativen
Konsequenzen fithren wiirde (Tamedia, 30.10.).
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Bei der Service-citoyen-Initiative ist das Bild deutlich
ambivalenter. Es gibt einige Akteursgruppen, die mit
zustimmenden Voten die Diskussion mitgestalten
(Abb. 4). Dazu gehoren allen voran das Pro-Komitee
(20%), aber auch Akteur:innen aus der Zivilgesellschaft
(9%), zum Beispiel wenn die Initiantin Noémie Roten
als solche dargestellt und portraitiert wird oder wenn
junge Frauen zu ihren Einstellungen gegeniiber dem
Biirgerdienst befragt werden. Auch die Griinliberalen
(5%) und die FDP (4%) kommen eher mit zustimmen-
den Voten zu Wort.

Service-citoyen-Initiative ~ Anteil Resonanz Akzeptanz

negativ  positiv

Pro-Komitee 20% 100

SP 11% -65

Bundesrat 11% -100

Mitte 9% -14

Griine 9% -43

Zivilgesellschaft 9% 38

andere Verbande 7% -60

Griinliberale 5% 100

Wissenschaft / Expertinnen 5%
FDP 4%
SVP 3% -100

67

Abbildung 4: Resonanz und Akzeptanz der Akteur:innen — Service-citoyen-Initia-
tive

Die Abbildung zeigt die bedeutendsten Akteur:iinnen, die in den untersuchten
Medien zur «Service-citoyen-Initiative» Stellung beziehen, sowie deren Akzep-
tanz in Bezug auf die Vorlage. Der Akzeptanzindex kann maximal die Werte +100
(ausschliesslich positiv) bis -100 (ausschliesslich negativ) annehmen (n = 151
Aussagen).

Als klare Gegner prasent sind der Bundesrat (11%) und
die SVP (3%). Auch bei der SP (11%), den Griinen (9%)
und Verbanden (7%) gibt es mehr Kritik als Zustim-
mung. Die Akzeptanz-Werte liegen dort aber nicht
nahe bei -100; das bedeutet, dass bei diesen Akteurs-
gruppen auch Pro-Argumente eingebracht werden und
die Akteursgruppen sich nicht einheitlich gegen die
Initiative positionieren. Klar «gespalten» erscheint die
Mitte (-14).
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Methode

Auswabhl der Beitriage

Erfasst werden alle redaktionellen Beitrige, die sich
zentral mit den Abstimmungsvorlagen auf nationaler
Ebene auseinandersetzen und im Zeitraum vom 8. Sep-
tember 2025 bis 9. November 2025 erschienen sind. Es
werden 321 verschiedene Medienbeitrige erfasst, wo-
bei in einem Beitrag beide Vorlagen gleichzeitig ange-
sprochen werden kénnen (Initiative fiir eine Zukunft:
n =234; Service-citoyen-Initiative: n =109). 93% der Bei-
trage thematisieren jeweils eine Vorlage, 7% beide Vor-
lagen. Unbearbeitete Agenturmeldungen und Kurzfor-
men (z.B. «In Kiirze») werden nicht berticksichtigt.

Tonalitat der Beitrdage

Die Akzeptanz gegeniiber den Abstimmungsvorlagen
wird iiber die Tonalitdt gemessen, die sich im Artikel
insgesamt beobachten ldsst. Dabei wird zwischen einer
«positiven», einer «negativen», einer «kontroversen
(ambivalenten)» und einer «neutralen» Tonalitdt un-
terschieden. «Neutral» bedeutet nicht, dass die Medien
«neutral» im Sinne von «ausgewogen» in einem Beitrag
sowohl Pro- als auch Kontra-Akteuren Resonanz ertei-
len (= «kontrovers»), sondern bezeichnet Beitrige, in
denen keine Argumente vermittelt werden (z.B. De-
skription von Umfrageergebnissen) und/oder in denen
Zusatzinformationen geliefert werden, deren Tonali-
tat gegeniiber der Vorlage unklar ist (z.B. deskriptive
Auflistung der gesetzlichen Regelungen in Nachbar-
staaten). In stdrkster Form zeigt sich die Tonalitét bei
Aussagen, die explizit eine Abstimmungsempfehlung
beinhalten. Daneben zeigt sich die Tonalitit aber auch
bei Aussagen

. zur «Grundproblematik» einer Vorlage (z.B.
Beitriige, die darauf hinweisen, dass in der Schweiz
Erbschaftssteuern friither verbreitet und akzeptiert
waren-— «positiv»);

. zur Zweckmassigkeit oder Legitimitit der
Massnahmen, die mit der Vorlage verbunden sind

(z.B. Bericht dariiber, dass Initiative fiir eine Zukunft
zur Abwanderung von Reichen und so zu Steuerausfal-
len fiihre - «negativ»);

. zur sozialen Reputation von Kampagnen-
Akteuren (z.B. Vorwurf, die Befiirworter:innen wiir-
den falsche Zahlen verwenden - «negativ»);

. zur funktionalen Reputation von Kampag-
nen-Akteuren (z.B. Lob fiir wirksame Kampagnen-
Fiihrung der Beflirworter:innen - «positiv»)

. bei zugespitzten Aussagen iiber die Akzep-
tanz der Vorlagen gemessen an Meinungsumfragen,

mit Thematisierung der Auswirkungen auf die Kam-
pagnenfiihrung und die Erfolgschancen (z.B. «XY er-
leidet Schiffbruch und Befiirworter sind nervos» —
«negativ»).

Der Tonalitdts-Wert, der sich zwischen -100 und +100
bewegen kann, wird wie folgt berechnet: (Anzahl Bei-
trige mit positiver Tonalitdt minus Anzahl Beitrige
mit negativer Tonalitét) geteilt durch Anzahl alle Bei-
trige multipliziert mit 100.

Fiir jeden Beitrag wird bestimmt, ob die Tonalitét pri-
mér {iber die Medien selbst bestimmt wird («Me-
dium»), primér tber Akteure, die in den Medien zu
Wort kommen («Akteure»), oder mehr oder minder
gleichgewichtet durch Medien und Akteure («Medium
und Akteure»). Eine medienbestimmte Tonalitét ldsst
sich in stirkster Form in Kommentaren und Leitarti-
keln erkennen, aber auch bei (Hintergrund-)Berichten,
bei denen das Medium Bewertungen einspeist («Me-
dium»). Dazu gehoéren sowohl explizite Positionierun-
gen des Mediums (explizite Empfehlung, eine Vorlage
an- oder abzulehnen) als auch implizite Positionierun-
gen (z.B. Bestitigung der Grundproblematik einer Ini-
tiative). Daneben erfassen wir diejenigen Félle, in de-
nen zwar Akteure ihre Positionen einspeisen, die Me-
dien aber diese Akteure und/oder Positionen ebenfalls
prominent bewerten («kMedium und Akteure»). Fille ei-
ner primir akteursbestimmten Tonalitét sind Gastbei-
trige von Akteuren, Interviews und «vermeldende» Be-
richte tber die Stellungnahmen von Akteuren («Ak-
teure»).

Akteur:iinnen und Akzeptanz

Fiir jeden Beitrag und pro Vorlage werden die maximal
drei resonanzstirksten Akteure sowie deren Positio-
nierung gegeniiber der Vorlage bestimmt (Akzeptanz).
Fiir die Abstimmungsvorlagen vom 30. November 2025
werden auf diese Weise 452 Aussagen erfasst. Der Ak-
zeptanz-Wert, der sich zwischen -100 und +100 bewe-
gen kann, wird wie folgt berechnet: (Anzahl Aussagen
Akteur A mit positiver Positionierung minus Anzahl
Aussagen Akteur A mit negativer Positionierung) ge-
teilt durch Anzahl aller Aussagen Akteur A multipli-
ziert mit 100. In den Grafiken werden jeweils nur die
wichtigsten Akteursgruppen dargestellt; daher erge-
ben die Prozentwerte (Resonanz) der dargestellten Ak-
teure aufsummiert nicht 100%.



Abstimmungsmonitor November 2025 — Zwischenbericht

Mediensample

Das Mediensample besteht aus 14 Newssites (Online-
Auftritten) von Zeitungen, 7 Sonntags- resp. Magazin-
titeln (Print) und 5 Titeln der SRG aus der Deutsch-
schweiz und der Suisse romande, die jeweils als SRF
resp. RTS zusammengefasst werden. Weil das Medien-
sample seit Sommer 2018 vor allem Newssites statt ge-
druckten Zeitungen umfasst, sind die Resultate nicht
direkt vergleichbar mit den Resultaten des Abstim-
mungsmonitors zu den Vorlagen von Mirz 2013 bis
Juni 2018. Sie sind mehrheitlich vergleichbar mit den
einzelnen Berichten seit September 2018 — mit Aus-
nahme, dass in der Zwischenzeit der friither erfasste
blickamabend.ch eingestellt wurde und dass fiir die
Vorlagen seit Marz 2024 auch die WOZ erfasst wird. Ab-
bildung 1 in diesem Bericht umfasst jedoch bereits ein
bereinigtes Sample mit direkter Vergleichbarkeit ab
2018 (d.h. durchgehend mit WOZ und ohne
blickamabend.ch).

Newssites Abonnement: 24 heures, Aargauer Zeitung,
Basler Zeitung, Berner Zeitung, Le Temps, Luzerner
Zeitung, Neue Ziircher Zeitung, Stidostschweiz, Tages-
Anzeiger, Tribune de Genéve

Newssites Boulevard- und Pendlermedien: 20 Minuten,
20 minutes, Blick, Le Matin

Sonntagszeitungen / Magazine (Print): Le Matin Di-
manche, NZZ am Sonntag, SonntagsBlick, Sonntags-
Zeitung, Schweiz am Wochenende, Weltwoche, Wo-
chenZeitung (WOZ)

Titel SRG: SRF: 10vorlO, srf.ch/news (Online), Tages-
schau; RTS: Le 19h30 (Journal), rts.ch/info (Online)

Analysen

Dieeinzelnen Zwischen- und Schlussberichtezu den je-
weiligen Volksabstimmungen kénnen hier herunter-
geladen werden.

Die jlingste vergleichende Analyse von 44 Abstim-
mungsvorlagen (2018-2023), die u.a. die politische Posi-
tionierung der Medien untersucht, kann hier herun-
tergeladen werden.


https://www.foeg.uzh.ch/de/research/projects/abstimmungsmonitor.html
https://www.foeg.uzh.ch/dam/jcr:9b6b8973-92ed-4e00-8d75-c7a5e7024a99/JB_2023_Studie_III_AB_final.pdf

