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Kinstliche Intelligenz und
(Un-)Sichtbarkeit des Journalismus.
Medien als Quellen von KI-Chatbots.

Daniel Vogler, Linards Udris, Maud Reveilhac, Mark Eisenegger

Zusammenfassung

KI-Chatbots werden vor allem bei jiingeren Altersgruppen zunehmend auch zu Newszwecken genutzt. Da-
bei stellen sich demokratiepolitische Fragen, etwa, ob Nutzer:innen dort verldssliche Informationen aus re-
levanten und vielfdltigen Quellen erhalten. Auch mediendkonomisch ist mit Blick auf Diskussionen um den
Schutz journalistischer Inhalte durch das Urheberrecht relevant, in welchem Umfang sich die Chatbots bei
Fragen zu aktuellen Ereignissen auf Inhalte professioneller Informationsmedien stiitzen. Mit einem brei-
ten Set an Fragen (Prompts) zu aktuellen Ereignissen und Nachrichten analysieren wir bei den Chatbots
ChatGPT und Perplexity, wie oft journalistische Medien als Quellen ausgewiesen werden, aus welchen Lin-
dern diese stammen und inwieweit die von den Chatbots formulierten Antworten korrekt sind. Die Resultate
zeigen, dass journalistische Informationsmedien aus dem In- und Ausland zentrale Quellen fiir den Output
der KI-Chatbots sind. Bei Perplexity machen sie 66,5% der ausgeflaggten Quellen aus, bei ChatGPT sogar
73,2%. Bei Newsanfragen mit explizitem Bezug zur Schweiz sind Schweizer Informationsmedien der hiu-
figste Quellentyp; sie machen bei ChatGPT rund einen Drittel (36,7%) und bei Perplexity fast die Hilfte
(47,1%) aller Zitationen aus. In der Regel zitieren die Chatbots journalistische Medien mit hoher Qualitét und
Seriositit, etwa Offentliche Medien und Abonnementmedien. Betrachtet man die zitierten Schweizer Medien,
zeigt sich zudem eine recht hohe Vielfalt. Kein Medientyp dominiert klar. Ein ambivalentes Bild zeigt sich
bei der Faktentreue der dargestellten Inhalte. Zwar sind mehr als 90% der Antworten korrekt. Doch dass an-
nihernd jede zehnte Antwort teilweise oder vollstidndig falsch ist, zeugt von einer eingeschrénkten Qualitit.
Gesamthaft zeigt unsere Studie, dass journalistische Quellen bei Fragen zu aktuellen Ereignissen fiir Chat-
bots zentral sind. Gemdss Studien profitieren Newsmedien aber kaum von zusétzlichen Klicks, da sich
Nutzer:innen oft mit den Chatbot-Antworten begniigen. Daher ist es legitim, den Schutz journalistischer In-
halte durch das Urheber- und Leistungsschutzrecht zu diskutieren.

1 Einleitung

it der zunehmenden Verbreitung von KI-Syste-

men verdndern sich die Informationsge-
wohnheiten vieler Nutzer:innen. KI-Chatbots wie
ChatGPT von OpenAl oder Perplexity des Unterneh-
mens Perplexity.ai scheinen in der Lage zu sein, un-
terschiedliche Informationsbediirfnisse zu erfiillen.
In den USA etwa konnten anhand von Interaktionen
zwischen Nutzer:innen und ChatGPT zahlreiche An-
fragen mit Newsbezug beobachtet werden (Hagar,
2024). Nutzer:innen forderten ChatGPT nicht nur
auf, Nachrichtenbeitrige zusammenzufassen, son-
dern stellten auch Fragen zu Medien, beispielsweise
zur Seriositit einer Quelle. Dariiber hinaus baten
Nutzer:innen den Chatbot um Auskiinfte zu aktuel-
len Nachrichten, zu Hintergrundinformationen zu
aktuellen Ereignissen oder zur Verldsslichkeit be-
stimmter Informationen. Tatsdchlich zeigen auch
Befragungsdaten, dass Chatbots zunehmend fiir In-

formationen iiber aktuelle Ereignisse verwendet wer-
den. In der Schweizer Bevolkerung ist diese Nut-
zungsform zwar noch relativ wenig verbreitet (8%).
Sie gewinnt aber an Bedeutung. Bei den unter 25-Jéh-
rigen nutzen bereits 18% Chatbots zu Newszwecken
(Reuters Institute, 2025).

Welche Arten von Informationsquellen KI-
Chatbots im Nachrichtenkontext gegeniiber den
Nutzer:innen ausweisen, ist bislang kaum untersucht
worden. Eine der wenigen Studien dazu hat gezeigt,
dass vor den Parlamentswahlen im Vereinigten Ko-
nigreich rund ein Drittel der bei ChatGPT und Per-
plexity zitierten Quellen auf seridse, journalistische
Medien wie BBC News, The Guardian oder The Inde-
pendent entfiel, wobei bei Perplexity die BBC klar do-
minierte (Simon et al.,, 2024b). Rund ein Fiinftel der
Verweise stammte von offiziellen Quellen wie der
Webseite des britischen Parlaments, 5-17% von Fact-
Checking-Organisationen. Eine Recherche der US-
amerikanischen PR-Agentur Muck Rack vom Juli 2025
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ergab, dass bei nachrichtenspezifischen Anfragen
knapp die Hilfte der zitierten Quellen Newsmedien
waren - sowohl international bekannte Medien als
auch Nischen- und Special-Interest-Medien. Rund ein
Drittel der Quellen stammte von Regierungen, NGOs
oder Unternehmen (Generative Pulse by Muck Rack,
2025). Diese Befunde verdeutlichen, dass bei Prompts
zu aktuellen Ereignissen Nachrichtenmedien von
Chatbots hiufig zitiert werden.

Aus einer Qualitdtsperspektive ist die geografi-
sche Herkunft der verwendeten Quellen ein wichti-
ger Aspekt. Studien zeigen, dass LLMs iiberwiegend
mit englischsprachigem Datenmaterial trainiert wer-
den, was zu Verzerrungen (Biases) in den Ergebnis-
sen fithren kann. So haben Brantner et al. (2025) das
Quellenverhalten von Microsoft Copilot bei politi-
schen Nachrichten in fiinf Sprachen analysiert und
festgestellt, dass eine starke Dominanz englischspra-
chiger, insbesondere US- und UK-basierter Quellen
zu einer Marginalisierung regionaler Perspektiven
fiihrt. Fiir die Schweiz ergibt sich ein weiteres struk-
turelles Problem: Das Land grenzt an zwei grosse
Nachbarstaaten mit gleicher Sprache, was die Sicht-
barkeit einheimischer Quellen zusitzlich einschrin-
ken kann. Gerade im Nachrichtenkontext ist das
problematisch: Zum einen wird damit hdufig eine
Aussenperspektive eingenommen. Zum anderen
bleiben nationale Eigenheiten oft unberiicksichtigt,
was aus einer Qualitdtsperspektive kritisch zu be-
werten ist.

Eine weitere zentrale Frage betrifft die Fakten-
treue von Antworten, die durch KI-Chatbots bereit-
gestellt werden. Immer wieder gibt es Hinweise und
Vorwiirfe, dass Chatbots Falschinformationen ver-
breiten - etwa, indem sie auf unseriése Quellen zu-
rlickgreifen oder Inhalte «halluzinieren» oder fehler-
haft wiedergeben. Einzelne Untersuchungen liefern
Evidenz zu diesem Problem: So liessen sich bei den
Eidgendssischen Wahlen in der Schweiz 2023 in 31%
der Antworten von Bing Chat (heute Microsoft
Copilot) fehlerhafte Informationen nachweisen (AI
Forensics & Algorithm Watch, 2023). Auch im Vor-
feld der Europawahlen 2024 (Marinov, 2024; Simon
et al.,, 2024a), der US-Wahlen (Angwin et al.,, 2024)
und der Parlamentswahlen im Vereinigten Konig-
reich (Simon et al., 2024b) wurden Falschinformatio-
nen wie z.B. erfundene Kandidat:innen oder Quellen
festgestellt. Besonders problematisch ist es, wenn

die Inhalte professioneller Informationsmedien
nicht korrekt wiedergegeben werden. Eine Analyse
von BBC-Journalist:innen zeigte, dass 51% der Ant-
worten von ChatGPT, Copilot, Gemini und Perplexi-
ty auf Fragen zu BBC-News in irgendeiner Form feh-
lerhaft waren. Die Chatbots gaben u.a. falsche Zahlen
oder Zitate wieder, die in den Originalartikeln nicht
vorkamen (BBC, 2025). Diese Recherchen bestitigen
den aktuellen Forschungsstand, wonach KI-Chatbots
(nach wie vor) Miihe haben, insbesondere bei aktuel-
len Ereignissen und Nachrichten korrekte Antwor-
ten zu liefern (Jazwinska & Chandrasekar, 2025; Kuz-
netsova et al., 2025).

Die Frage nach der Bedeutung von journalisti-
schen Quellen fiir KI-Chatbots ist auch aus einer me-
diendkonomischen Perspektive relevant. Ein sub-
stanzieller Teil des Publikums diirfte sich mit den
Antworten der KI-Chatbots zufriedengeben und sich
den Zugriff auf die Originalquelle sparen (Simon et
al,, 2025). Aus Sicht der Medienhduser bleibt so der
fiir die Refinanzierung ihrer Arbeit essenzielle «Traf-
fic» aus (Chapekis & Lieb, 2025; Simonetti & Blunt,
2025). Die Wahrscheinlichkeit einer solchen «Zero-
Click»-Nutzung diirfte insbesondere dann steigen,
wenn die von den KI-Chatbots gelieferten Informati-
onen als glaubwiirdig, faktentreu und qualitativ
hochwertig wahrgenommen werden. Diese Form der
Nutzung bedroht nicht nur das Geschiftsmodell des
Journalismus (Jungherr, 2023). Sie verschérft auch
die politische Debatte um einen Urheber- und Leis-
tungsschutz und um die rechtliche Absicherung jour-
nalistischer Inhalte, so auch in der Schweiz. Stinde-
ritin Petra GOssi hat vor diesem Hintergrund eine
Motion eingereicht, die den besseren Schutz des
geistigen Eigentums auch journalistischer Medien
vor «KI-Missbrauch» fordert (Gossi, 2024). Mehrere
Medienvertreter:innen unterstiitzen den Vorstoss
und fordern eine Entschidigung durch KI-Anbieter
fiir die Verwendung redaktioneller Inhalte (Verband
Schweizer Medien, 2025). Kritische Stimmen - auch
aus der Medienbranche - halten dagegen, dass Me-
dienhduser durch technische Voreinstellungen (Opt-
out, Paywalls etc.) selbst entscheiden kénnen, ob
und in welchem Umfang KI-Anbieter auf Medien-
inhalte zugreifen diirfen (Fichter, 2023; Fichter &
Waldvogel, 2024). Auch von Seiten der Wissenschaft
regt sich Widerstand: Es wird befiirchtet, dass bei ei-
ner Annahme der Motion der KI-Standort Schweiz
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und entsprechende Forschung behindert werden
konnte (Liithi, 2025).

Unsere Studie liefert auf empirischer Grund-
lage einen Beitrag zur Versachlichung dieser Diskus-
sion und stellt folgende Fragen: Welche Quellen zei-
gen KI-Chatbots wie ChatGPT und Perplexity an,
wenn sie nach Informationen zu aktuellen Ereignis-
sen gefragt werden? Welche Rolle spielen dabei jour-
nalistische Medien? Aus welchen Lindern stammen
die zitierten Quellen? Auch wissen wir wenig dar-
iiber, ob sich die von KI-Chatbots beigezogenen
Quellen je nach geografischem Bezugsraum (z.B.
Nachrichten aus der Schweiz oder dem Ausland) un-
terscheiden. Auch ist unklar, wie akkurat, d. h. fakten-
treu die Antworten der KI-Chatbots zu aktuellen Er-
eignissen tatséchlich sind. Diese Liicken wollen wir
mit dieser Studie schliessen.

2 Methode

m zu untersuchen, welche Quellen KI-Chatbots

verwenden bzw. zitieren, haben wir gezielt nach
Informationen zu aktuellen Ereignissen und allge-
meinen Nachrichten gesucht und uns nicht auf ein
spezifisches Thema beschréinkt. Dabei haben wir zwei
KI-Chatbots untersucht: ChatGPT und Perplexity.
ChatGPT ist in der Schweiz mit Abstand am weites-
ten verbreitet. 4,3% haben ChatGPT «in der letzten
Woche» zu Newszwecken genutzt. Perplexity gehort
wie Google Gemini oder Microsoft Copilot zu denje-
nigen Chatbots, die von jeweils rund 1% genutzt wer-
den (Reuters Institute, 2025).

Die meisten Chatbots greifen fiir aktuelle Infor-
mationen auf das Internet zuriick, da sie nicht lau-
fend mit aktuellen Daten trainiert werden. ChatGPT
und Perplexity wandeln dazu die Fragen zu aktuellen
Ereignissen (Prompts) in eine Suchmaschinenanfra-
ge um und verbinden sich mit der Suchmaschine Bing
bzw. Google. Das gilt auch fiir die neusten Modelle. In
der Regel werden im Antworttext automatisch die
Quellen fiir aktuelle Informationen angezeigt.

Bei der Entwicklung der Fragen an die Chat-
bots war bei unserer Analyse die Grundidee, eine:n
typische:n Nutzer:in zu simulieren. Deshalb haben
wir auf die am hiufigsten verwendeten, kostenlosen
Versionen von ChatGPT und Perplexity zuriickge-
griffen. Fiir ChatGPT haben wir die Fragen manuell

gestellt, da iiber das Application Programming Inter-
face (API) keine automatisierten Anfragen zu aktuel-
len Themen méglich sind. Vier Codier:innen haben
verschiedene Prompts zu aktuellen Ereignissen ein-
gegeben und die Antworten gespeichert. Fiir Perple-
xity haben wir das Stellen der Fragen und Speichern
der Antworten iiber die API automatisiert.

Bei beiden KI-Chatbots haben wir zwei Arten
von Prompts genutzt und diese jeweils weiter diffe-
renziert (die verwendeten Prompts kénnen unter
https://doi.org/10.5281/zenodo.17240704 abgerufen
werden):

o Allgemeine Newsanfragen (n=36): In diesen Prompts
werden die Chatbots nach den wichtigsten Nachrich-
ten gefragt. Wir haben die Anfragen nach drei Kriteri-
en differenziert: geografischer Bezugsraum (Schweiz,
international und unspezifisch, d.h. ohne Hinweis auf
Schweizer oder internationale Nachrichten), Thema
(Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport, Human Interest
und unspezifisch, d.h. ohne Hinweis auf einen dieser
Themenbereiche) und Zeitraum (heute, die letzten
Tage) (Beispielprompt: «Nenne mir die wichtigsten
Nachrichten von heute zur Wirtschaft in der
SChWGiZ»).

e Spezifische Newsanfragen (n = 48): Diese Anfragen
haben wir in zwei Gruppen eingeteilt: Verifikation
(1) und Informationssuche (2). Bei der Verifikation
(1) fragen wir den Chatbot, ob eine bestimmte Aus-
sage wahr oder falsch ist. Dafiir haben wir bewusst
wahre und falsche Aussagen verwendet, die wir fiir
die Studie zu den Newsrepertoires und dem politi-
schen Wissen entwickelt haben (Beispielprompt:
«Stimmt die folgende Aussage: Der Nationalrat hat
im Juni die Initiative <200 Franken sind genug!>, die
eine Senkung der Radio- und Fernsehabgabe gefor-
dert hitte, offiziell fiir ungiiltig erkldrt»). Fiir die
Informationssuche (2) haben wir Prompts auf Ba-
sis der Fragen zur Verifikation erstellt (Beispiel-
prompt: «Was hat der Nationalrat im Juni 2025 zur
Halbierungsinitiative entschieden?»). Wie die all-
gemeinen decken auch die spezifischen Fragen zu
aktuellen Ereignissen und Nachrichten verschiede-
ne Themen und geografische Bezugsrdume ab.

Die Prompts wurden je sowohl auf Deutsch als
auch auf Franzosisch gestellt. Unser Hauptinteresse
galt dabei den unaufgefordert ausgewiesenen Quel-
len. Wir haben die Chatbots also nicht explizit aufge-
fordert, in ihren Antworten auf die Prompts Quellen
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0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Alle Newsanfragen 73,? % 6,8% 12,8: %
ChatGPT Aligemeine Newsanfragen 85,2% 8,5%
Spezifische Newsanfragen 59,5 % 12,9% 17,8% 59%:
Alle Newsanfragen 66,5 % 94% 50% 6,4% 12,7%
Perplexity Allgemeine Newsanfragen 69,6 % 7,6 % 9,5% 12,8%
Spezifische Newsanfragen 63,:8 % 1:1,0 % 8,:9 % 12,6 %
Journalismus Offizielle Quelle Wikipedia Unternehmen Andere

Darstellung 1: Typen von Quellen

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile der verschiedenen Quellentypen an allen Zitationen, und zwar jeweils bezogen auf alle
Newsanfragen, allgemeine Newsanfragen sowie spezifische Newsanfragen (n = 5313 Zitationen).
Lesebeispiel: Bei ChatGPT stammen 73,2 % aller Zitationen von journalistischen Quellen und 6,8 % von offiziellen Quellen wie Behdrden. Beschrénkt auf
spezifische Newsanfragen, entfallen bei ChatGPT 59,5 % der Zitationen auf journalistische Quellen.

zu zitieren. Trotzdem wurden in allen Antworten
automatisch Quellen in Form von Fussnoten ange-
zeigt. Diese Quellen (die vollstdndigen URLs) haben
wir abgespeichert. Bei den spezifischen Newsanfra-
gen haben wir zusitzlich die Textantworten gesi-
chert.

Bei ChatGPT wurden alle Prompts mit der kos-
tenlosen Version von ChatGPT (Modell GPT-3.5)
durchgefiihrt. Das Lernen {iber Chats hinweg war da-
bei deaktiviert. Die Eingaben erfolgten am 15. Juli
2025 zwischen 10 und 14 Uhr. So wollten wir Verzer-
rungen durch aktuelle Nachrichtenereignisse ver-
meiden. Alle Prompts wurden an Computern der
Universitit Ziirich und iiber Schweizer IP-Adressen
eingegeben. Weil wir die 84 entwickelten Prompts je
zweimal auf Deutsch und auf Franzdsisch verwendet
haben, waren es letztlich 336 Prompts, die wir abge-
setzt haben (2 x 2 x 84). Insgesamt wurden bei
ChatGPT mit 336 Prompts total 1730 Quellen (URLS)
erfasst. Diese stammen von 429 unterschiedlichen
Domains.

Perplexity erlaubt im Gegensatz zu ChatGPT,
Antworten zu aktuellen Ereignissen iiber das API ab-
zurufen. Deshalb wurden die Anfragen automatisiert
gestellt. Jede Anfrage wurde fiinfmal auf Deutsch und
Franzosisch gestellt. Insgesamt haben wir so 840
Prompts durchgefiihrt (2 x 5x 84), bei denen total 3583
Quellen (URLs) von 442 Domains erfasst wurden.

Im nichsten Schritt haben wir die ausgewie-
senen Quellen manuell kategorisiert. Dafiir wurde

zuerst automatisiert der Domainname aus den Ant-
worten extrahiert. Danach wurden auf Basis des
Domainnamen das Herkunftsland, der Quellentyp
und - fiir journalistische Quellen zusitzlich - der
Medientyp (z.B. Offentliches Nachrichtenmedium,
Abonnementzeitung, Nachrichtenagentur) erfasst.
Abschliessend haben wir manuell kontrolliert, ob
die Antworten auf die spezifischen Newsanfragen
korrekt sind. Dabei unterscheiden wir drei Antwort-
formen: iiberwiegend bzw. vollstindig korrekt, teil-
weise falsch sowie iiberwiegend bzw. vollkommen
falsch. Wir priifen dabei ausschliesslich, ob die Ant-
wort auf die gestellte Frage korrekt ist, und nicht, ob
die zitierten Originalquellen korrekt wiedergegeben
werden.

3 Resultate

m Folgenden présentieren wir die Resultate zur Be-

deutung der Quellentypen bei Fragen zu Nachrich-
ten und aktuellen Ereignissen, im Speziellen zur
Zitationshdufigkeit von journalistischen Quellen
(3.1), zur Herkunft der Quellen (3.2) und zur Bedeu-
tung verschiedener Medientypen (3.3). Schliesslich
diskutieren wir die Ergebnisse zur Faktentreue der
Antworten der Chatbots auf Fragen zu aktuellen Er-
eignissen (3.4).
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Darstellung 2: Herkunft der Quellen

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile der Herkunftsldnder der Quellen fiir alle Newsanfragen (n = 5313 Zitationen).
Lesebeispiel: Bei ChatGPT stammen bei Newsanfragen insgesamt 22,2 % aller Zitationen von Schweizer Quellen und 7,6 % von deutschen Quellen.

3.1 Typen von Quellen

3.2 Herkunft der Quellen

usammengenommen zeigen die Daten, dass bei
Prompts zu aktuellen Ereignissen und Nachrich-
ten journalistische Quellen sowohl bei ChatGPT als
auch bei Perplexity am héufigsten zitiert werden
(vgl. Darstellung 1). Insgesamt machen journalistische
Quellen 73,2% bei ChatGPT und 66,5% bei Perplexity
aus. Sie kommen bei beiden Chatbots hiufiger bei all-
gemeinen als bei spezifischen Newsanfragen vor. So
stammen bei den allgemeinen Newsanfragen bei Per-
plexity 69,6% der Quellen und bei ChatGPT sogar
85,2% aus dem Journalismus. Die Verwendung des Be-
griffs «Nachrichten» in den allgemeinen Prompts
fithrt also bei den Chatbots zu einer besonders héiufi-
gen Verwendung von journalistischen Quellen. Aber
auch bei spezifischen Anfragen, bei denen der Begriff
«Nachrichten» gar nicht explizit erwihnt wird, sind
journalistische Quellen mit 59,5% (ChatGPT) bzw.
63,8% (Perplexity) klar in der Mehrzahl.
Journalistische Quellen dominieren also bei
Fragen zu aktuellen Ereignissen und Nachrichten
deutlich. Daneben spielen offizielle Quellen von
Regierungsbehdrden, Parlamenten und &#hnlichen
Institutionen eine nicht unwichtige Rolle (ChatGPT:
6,8%, Perplexity: 9,4%). Bei spezifischen News-
anfragen liegt ihr Anteil bei {iber 10%. Auch Wiki-
pedia und andere Onlineenzyklopiddien werden bei
ChatGPT (12,8%) und Perplexity (5,0%) relativ hiu-
fig zitiert, ebenfalls vor allem bei spezifischen Anfra-
gen. Unternehmen spielen - zumindest bei Perplexi-
ty (6,4%) — eine gewisse Rolle. Weitere Quellen wie
Stiftungen, Vereine, Verbénde oder Parteien machen
bei ChatGPT insgesamt 4,1% und bei Perplexity
12,7% aus.

ir untersuchen weiter, aus welchen Lindern

die zitierten Quellen stammen. Die Analyse
zeigt: Schweizer Quellen sind mit 22,2% bei ChatGPT
und 33,1% bei Perplexity relativ wenig prisent (vgl.
Darstellung 2) obwohl sich 37 der 84 Prompts (44,0%)
explizit auf Ereignisse und Nachrichten aus der
Schweiz bezogen.

Bei den ausldndischen Quellen gibt es markante
Unterschiede zwischen den Chatbots. Trotz Prompts
auf Deutsch oder Franzodsisch orientiert sich
ChatGPT bei Newsanfragen stark an englischspra-
chigen Inhalten: 15,5% der Quellen stammen aus den
USA und 23,6% aus dem Vereinigten Konigreich
(UK) (23,8%). Perplexity hingegen nutzt viele Quel-
len aus den Nachbarlindern Deutschland (22,6%)
und Frankreich (23,2%). Die Sprache des Prompts
beeinflusst hier stark die Herkunft der Quellen:
Prompts auf Franzosisch fiihren mehrheitlich zu
franzdsischen Quellen. Umgekehrt liefern deutsch-
sprachige Prompts fast ausschliesslich Quellen aus
Deutschland.

Auch wenn wir die Prompts zu schweizerischen
und internationalen Ereignissen und Nachrichten
mit der Herkunft der Quellen kombinieren, zeigt
sich: Die Antworten der Chatbots sind stark interna-
tional geprégt (vgl. Darstellung 3). Bei Prompts zu
internationalen Ereignissen und Nachrichten werden
fast nie Schweizer Quellen zitiert (ChatGPT: 0,7%,
Perplexity: 3,6%). Schweizer Quellen sind aber auch
bei Newsanfragen ohne bestimmten Bezugsraum
kaum présent (ChatGPT: 4,4%, Perplexity: 1,7%).

Bei schweizspezifischen Anfragen dominieren
zwar Schweizer Quellen (ChatGPT: 54,1%, Perplexity:
73,9%). Doch der Anteil ausldndischer Quellen bleibt
gerade bei ChatGPT relativ gross. So zitiert der
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Ohne Bezugsraum 4,4% 135% 7,9% 21,4% 302% O 195%:

ChatGPT Schweiz ' 54,1% 123% 62% 166% 53%
International 8,4% 18,6 % 21,6 % 27,5% 19,3%
Ohne Bezugsraum 41,9% 46,8 %

Perplexity Schweiz ) ) 733% 62%  7,5% 56%
International 32,1% 3083%  107%  104% | 113%

Schweiz Deutschland Frankreich Global USA UK Andere

Darstellung 3: Herkunft der Quellen nach Bezugsridumen

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile der Herkunftsldnder der Quellen, und zwar fiir Anfragen mit Schweizer und internationa-
len Bezugsrdumen und ohne Bezugsraum (n = 5313 Zitationen).
Lesebeispiel: Bei ChatGPT stammen 54,1% der Quellen bei Newsanfragen mit Bezug zur Schweiz aus der Schweiz und 4,0 % aus Deutschland. Bei News-
anfragen mit internationalem Fokus liegt der Anteil Schweizer Quellen bei 0,7 %. 8,4% der Zitationen entfallen auf Deutschland.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ChatGPT 153% A 57,9% 268%
Perplexity 21,9% 44,7 % 335%:

Schweizer Medien

Auslandische Medien

Andere Quellen

Darstellung 4: Schweizer und ausléndische Medien als Quellentypen

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile von Schweizer und auslédndischen Medien im Vergleich zu allen anderen Quellen aus der
Schweiz und dem Ausland. Basis sind alle Newsanfragen (n = 5313 Zitationen).
Lesebeispiel: Bei ChatGPT stammen bei Newsanfragen 15,3 % aller Zitationen von journalistischen Quellen aus der Schweiz, 57,9 % von journalistischen
Quellen aus dem Ausland und 26,8 % von anderen Quellentypen.

Chatbot von OpenAl vergleichsweise oft globale
Quellen wie Wikipedia (12,3%) oder englischsprachi-
ge Quellen aus dem Vereinigten Konigreich (16,6%),
vor allem die Nachrichtenagentur Reuters. ChatGPT
verweist etwa bei der Antwort, wofiir die Schwei-
zer Armee kiinftig (mehr) Geld bekommen soll, auf
die Nachrichtenagenturen Reuters und AP, die
Financial Times, den Independent oder die Webseite
army-technology.com, die von der britischen «Busi-
ness-Intelligence»-Firma GlobalData betrieben wird.
Perplexity wiederum zitiert bei der Frage «In wel-
chem Kanton liegt das Bergdorf Blatten?» 24heures.ch
oder srf.ch weniger hiufig als die englischsprachige
Version von Wikipedia, die franzdsische Zeitung Le
Monde oder die World Socialist Web Site, eine Seite
der globalen Trotzkistenbewegung.

Die ausgeprégte Internationalitdt der KI-Chat-
bots zeigt sich auch in der unterschiedlichen Sicht-

barkeit von journalistischen Quellen: Ausldndische
Medien werden Ofter als Schweizer Medien zitiert
(vgl. Darstellung 4). Von allen zitierten Quellen ma-
chen Schweizer Medien bei ChatGPT 15,3% aus und
ausldndische Medien 57,9%, also mehr als das Dreifa-
che. Bei Perplexity liegt der Anteil Schweizer Medien
bei 21,9%, also etwa halb so hoch wie jener auslédndi-
scher Medien mit 44,7%.

Wie bei den Quellen generell unterscheidet
sich die Sichtbarkeit von Schweizer und ausldndi-
schen journalistischen Medien stark in Abhingigkeit
davon, auf welchen Bezugsraum sich die Prompts be-
ziehen. Mit Anteilen von unter 5% kaum sichtbar
sind Schweizer Medien in beiden Chatbots bei News-
anfragen ohne Bezugsraum sowie bei Newsanfragen
zu internationalen Nachrichten und Ereignissen
(vgl. Darstellung 5). Deutlich hoher ist der Anteil
Schweizer Medien allerdings bei allen Newsanfragen
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Ohne Bezugsraum :4,1 % . . 82,7 % 132%
ChatGPT Schweiz 36,7 % 29,2% 34,1%
International 73,5% 26,1%
Ohne Bezugsraum 75,0% 23,7% :
Perplexity Schweiz A 47,1% 11,8% 4,1%:
International 3,8% ’ 66,8% 294%

Schweizer Medien

Ausléndische Medien

Andere Quellen

Darstellung 5: Schweizer und auslédndische Medien nach verschiedenen Bezugsrdumen

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile von Schweizer und ausldndischen Nachrichtenmedien im Vergleich zu allen anderen Quel-
len aus der Schweiz und dem Ausland. Basis sind alle Newsanfragen (n = 5313 Zitationen).
Lesebeispiel: Bei ChatGPT stammen 36,7 % der Quellen bei Newsanfragen mit Bezug zur Schweiz von Schweizer Medien und 29,2 % von auslédndischen
Medien. Bei Anfragen mit internationalem Fokus liegt der Anteil Schweizer Medien bei 0,4 % und derjenige ausldndischer Medien bei 73,5 %.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ChatGPT 8,7% A 31L,7% 101% 52% 160%  74% 105% 10,5%
Perplexity 20,8 % 32,2% 3,8% 13,6% 57% 11,7% 9,1% 1
Abonnement Offentlich Privatrundfunk Special Interest Boulevard Wirtschaft Online Pure Andere

Darstellung 6: Typen von Schweizer Medien

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile der Medientypen an allen journalistischen Quellen aus der Schweiz (n = 1074 Zitationen).

Lesebeispiel: Bei ChatGPT entfallen 20,8 % der Zitationen von Schweizer Medien auf Abonnementmedien. Bei ChatGPT liegt der Anteil bei 8,7 %.

zu Schweizer Ereignissen und Nachrichten: Hier be-
trigt er bei ChatGPT 36,7% und bei Perplexity 47,1%.
Schweizer Nutzer:innen, die sich iiber Chatbots
explizit zu Schweizer Nachrichten und Ereignissen
informieren, sehen also zu substanziellen Anteilen
zitierte Schweizer Medienquellen.

3.3 Medientypen und Medienmarken aus

der Schweiz

ournalistische Medien aus der Schweiz sind bei

ChatGPT und Perplexity die am haufigsten zitier-
ten Quellen bei Fragen zu aktuellen Ereignissen und
Nachrichten mit Bezug zur Schweiz. Um die Relevanz
und Vielfalt dieser Medienquellen ndher zu beleuch-
ten, haben wir die verschiedenen Medientypen unter-
sucht. Betrachtet man alle Schweizer Medien, zeigt

sich eine recht hohe Vielfalt: Kein Medientyp domi-
niert klar (vgl. Darstellung 6). Am héufigsten sind bei
ChatGPT (32,2%) sowie Perplexity (31,7%) Websei-
ten des Offentlichen Rundfunks, also Quellen der
SRG SSR. Websites von privaten Medien machen so-
mit 67,7% (ChatGPT) bzw. 68,3% (Perplexity) aller
zitieren Schweizer Medienquellen aus. Am zweithidu-
figsten werden Abonnementzeitungen zitiert, aller-
dings deutlich &fters von ChatGPT (20,8%) als von
Perplexity (8,7%). Dafiir haben bei Perplexity die
Quellen von privaten Rundfunkanbietern mit einem
Anteil von 10,1% ein hoheres Gewicht als bei
ChatGPT (3,8%). Von beiden Chatbots werden zu-
dem die Typen Online Pure (z.B. watson.ch), Wirt-
schaftsmedien und Special-Interest-Publikationen
substanziell zitiert.

Die vergleichsweise hohe Sichtbarkeit von 6f-
fentlichen Medien zeigt sich auch bei den am hiu-
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0% 5 10 15 20 25 0% 5 10 15 20 25
srf.ch i14,8% srf.ch 22,0%;
swissinfo.ch i14,4% blick.ch _ 16,0% ‘
blick.ch 13,3% swissinfo.ch 8,4%
bluewin.ch 7,6 % ' watson.ch 5,6 % :
luzernerzeitung.ch 53% : radiolac.ch 52%
watson.ch 4.5% 20min.ch 4,1%
aargauerzeitung.ch 3,4% bluewin.ch 2,6 %
rts.ch 3,0% handelszeitung.ch 2,4%
ch-cultura.ch 2,7% elle.ch 2,3%
nau.ch 2,3% tdg.ch 2,3%
tagblatt.ch 1,9% : 24neures.ch i2,2%
thelocal.ch 1,9% nau.ch 1,7%
bzbasel.ch 15% : allnews.ch 1,5%
finanzen.ch 1,5% : tagesanzeiger.ch 1,5%
zugerzeitung.ch 1,5% insideparadeplatz.ch 1,4% :
cash.ch 1,1% suisseromande.com . 1,4%
handelszeitung.ch 1,1% baseljetzt.ch 1,4%
lenews.ch 1,1% rts.ch 1,3%
worldradio.ch 1,1% rhonefm.ch 1,3%
agefi.com 0,8 % fuw.ch 1,1%

Darstellung 7: Top 20 Schweizer Medienmarken

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT (links) und Perplexity (rechts) jene 20 Schweizer Medien, die am meisten zitiert werden (n = 1047 Zitationen).
Lesebeispiel: Bei ChatGPT wird srf.ch am h&ufigsten zitiert. 14,8 % aller Zitationen von Schweizer Medien verweisen auf dieses Angebot.

figsten zitierten Schweizer Medienmarken (vgl. Dar-
stellung 7). Bei beiden KI-Chatbots befinden sich mit
srf.ch (14,8% bzw. 22,0%) und swissinfo.ch (14,4%
bzw. 8,0%) zwei Angebote der SRG unter den Top 3.
Das franzosischsprachige Pendant rts.ch wird hinge-
gen deutlich seltener beriicksichtigt (3,0% bzw.
1,3%). Das Boulevardmedium blick.ch z#hlt bei
ChatGPT (13,3%) und Perplexity (16,0%) ebenfalls
zu den meistzitierten Schweizer Medienmarken. An-
teile von mehr als 5% haben bei ChatGPT auch das
Abonnementmedium luzernerzeitung.ch (5,3%) und
das Angebot des Mail-Providers bluewin.ch (7,6%).
Perplexity nennt hdufiger den Online-Pure-Player
watson.ch (5,6%) und das Privatradio radiolac.ch
(5,2%). Bei ChatGPT zeigt sich auch hier die eng-
lischsprachige Ausrichtung: Drei der zwanzig meist-
zitierten Schweizer Medien erscheinen auf Englisch:
thelocal.ch (1,9%), lenews.ch und worldradio.ch (je-

weils 1,1%). Ausserdem fiihrt die Hilfte der bei
ChatGPT angegebenen Links von swissinfo.ch auf
englischsprachige Artikel.

Interessant im Hinblick auf die Reichweite und
Qualitit von Medienmarken ist auch, welche Schwei-
zer Medien von den KI-Chatbots kaum oder gar nicht
zitiert werden. So gehoren die Angebote von 20 Mi-
nuten bzw. 20 minutes, die in beiden Sprachregionen
die mit Abstand meistgenutzten Onlinemedien sind,
bei ChatGPT nicht zu den meistzitierten Quellen.
Auch bei Perplexity ist ihr Anteil mit 4,1% relativ ge-
ring. Die Abonnementmedien nzz.ch (insgesamt zwei
Zitationen) und letemps.ch (eine Zitation), die nach
der Qualitdtsmessung eine besonders hohe Qualitit
aufweisen, sind bei den beiden KI-Chatbots praktisch
nicht sichtbar.

Die geringe Sichtbarkeit hingt vermutlich auch
mit Zugriffsbeschrankungen zusammen. Wir haben
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Korrekt

Teilweise falsch Falsch

Darstellung 8: Faktentreue der Antworten der KI-Chatbots

Die Darstellung zeigt fiir ChatGPT und Perplexity die Anteile von korrekten, teilweise falschen und falschen Antworten (n = 1287 Antworten).

Lesebeispiel: Bei ChatGPT sind von allen Antworten 93,3 % korrekt, 3,3 % teilweise falsch und 3,3 % falsch.

ChatGPT testweise gezielt nach Inhalten von einzel-
nen bekannten Schweizer Medien gefragt, die in
unseren Resultaten kaum auftauchen. Der Chatbot
antwortete, dass aktuelle Inhalte aufgrund von Ein-
schrinkungen fiir Suchmaschinen bzw. automatisierte
Systeme nicht abgerufen werden kdnnen. Solche Ein-
schrinkungen werden iiber Textdateien (robots.txt)
geregelt, die in die Website eingebettet sind und u.a.
Zugriffsrechte durch Bots von KI- und Suchmaschi-
nenanbietern (GPTbot oder Googlebot) spezifizieren.
In diesen Dateien (z.B. nzz.ch/robots.txt) wird er-
sichtlich, dass viele Medien den beiden Chatbots den
Zugriff auf ihre Inhalte sperren. Stichproben zeigen,
dass Schweizer Medien die Zugriffsmoglichkeiten fiir
ChatGPT und Perplexity unterschiedlich regeln: Das
Spektrum reicht geméss dem Stand vom Juli 2025 von
keinerlei Einschriankungen (z.B. blick.ch, bluewin.ch,
rts.ch, srf.ch, swissinfo.ch, watson.ch) iiber partielle
Sperren (z.B. tagesanzeiger.ch, 2omin.ch) bis zur voll-
stindigen Blockade (z.B. nzz.ch, lenouvelliste.ch,
aargauerzeitung.ch). Dass einzelne Medien mit Zu-
griffsbeschrinkungen dennoch in unserer Analyse
auftauchen, diirfte daran liegen, dass bestimmte
Inhalte trotzdem zuginglich bleiben, etwa, wenn sie
fiir Suchmaschinen freigegeben sind. Bei Fragen zu
aktuellen Ereignissen setzen die KI-Chatbots nimlich
Suchanfragen iiber Bing oder Google ab, die oftmals
von Zugriffseinschrinkungen ausgenommen sind.

3.4 Faktentreue der KI-generierten
Nachrichten

G erade bei spezifischen Newsanfragen ist die Fak-
tentreue besonders relevant. Im Unterschied zu
allgemeinen Newsanfragen, bei denen Nutzer:innen

einen ersten Uberblick {iber Nachrichten erhalten
mochten, geht es bei spezifischen Anfragen um das
gezielte Einholen oder Uberpriifen von konkreten In-
formationen - beispielsweise bei Fragen wie: «Was
hat der Stidnderat bei der Finanzierung der 13. AHV-
Rente beschlossen?» oder «Stimmt die folgende Aus-
sage: Mitte Juni gab das Medienunternehmen TX
Group bekannt, dass die Zeitungen 20 Minuten,
20 minutes und 20 minuti Ende 2025 in gedruckter
Form eingestellt werden?». Daher haben wir bei jeder
Antwort auf eine spezifische Anfrage gepriift, ob sie
inhaltlich korrekt ist. Als teilweise falsch oder voll-
kommen falsch haben wir Antworten bewertet, bei
denen entweder einzelne Angaben inhaltlich falsch
waren oder die zentrale Aussage nicht stimmte. Nicht
beriicksichtigt haben wir, ob die einzelnen zitierten
Quellen bzw. die URLs in dieser Form existieren oder
korrekt wiedergegeben werden.

Insgesamt zeigt sich, dass beide KI-Chatbots
die spezifischen Fragen meistens, aber nicht aus-
nahmslos korrekt beantworten (vgl. Darstellung 8).
Bei ChatGPT sind 93,3% der Antworten korrekt,
3,3% sind teilweise falsch und 3,3% vollkommen
falsch. Bei Perplexity stimmen 91,5% der Antworten.
4,8% der Antworten sind teilweise falsch und 3,8%
komplett falsch.

Beide KI-Chatbots behaupteten mindestens
einmal filschlicherweise, der Nationalrat habe im
Juni 2025 die Halbierungsinitiative fiir ungiiltig er-
Kkldrt (statt bloss abgelehnt). ChatGPT lieferte mehr-
fach inkorrekte Informationen: Die USA hitten im
Juni 2025 den Irak mit einem Mandat der UNO ange-
griffen oder die franzdsische Politikerin Marine Le
Pen kdnne bei den nichsten Présidentschaftswahlen
voraussichtlich antreten, da ein Ausschluss keine
rechtliche Grundlage habe. Teilweise falsche Ant-
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worten waren u.a., dass ChatGPT zwar korrekt an-
gab, die AfD sei bei der Bundestagswahl 2025 nicht
die stdrkste Partei geworden, aber in ein und dersel-
ben Antwort auch félschlicherweise behauptete, die
letzten Bundestagswahlen hidtten 2021 stattgefun-
den. Hier greift ChatGPT offenbar nicht auf aktuelle
Daten zu, sondern verwendet dltere Quellen, die ver-
mutlich in den Trainingsdaten enthalten sind. Per-
plexity wiederum behauptete filschlicherweise, es
gebe keine Hinweise, wonach die Ukraine im Juni
2025 Russland mit Drohnen angegriffen habe oder
dass Anfang Juni 2025 Waldbrinde in Kanada den
Himmel in der Schweiz getriibt hitten.

4 Fazit

nsere Studie leistet einen empirisch fundierten
UBeitrag zur Bewertung der Rolle generativer KI,
die zwar noch im geringen Umfang, aber zunehmend
iiber Chatbots zu Newszwecken genutzt wird. Sie
zeigt fiir ChatGPT und Perplexity, in welchem Um-
fang journalistische und andere Quellen bei Fragen
von Nutzer:innen zu Nachrichten und aktuellen Er-
eignissen zitiert werden, aus welchen Lindern die
Quellen stammen und inwieweit die von den Chat-
bots dargestellten Nachrichten korrekt sind.

Deutlich wird: In den KI-Chatbots sind profes-
sionelle Informationsmedien wichtige Quellen fiir
die Antworten von Nutzer:innen auf Fragen zu aktu-
ellen Nachrichten und Ereignissen. Bei Perplexity
entfallen 66,5% der Quellen auf journalistische Me-
dien aus dem In- und Ausland, bei ChatGPT sogar
73,2%. Bei Newsanfragen mit explizitem Bezug zur
Schweiz sind Schweizer Informationsmedien der
hiufigste Quellentyp; sie machen bei ChatGPT rund
einen Drittel (36,7%) und bei Perplexity fast die
Hilfte (47,1%) aller Zitationen aus. Wenn allerdings
nicht explizit nach Ereignissen und Nachrichten mit
Bezug zur Schweiz gefragt wird, liegen die Anteile
von Schweizer Medienquellen bei ChatGPT und Per-
plexity unter 5%.

Aus einer Qualitdtsperspektive positiv hervor-
zuheben ist, dass bei den zitierten Schweizer Medien
kein Medientyp und kein Medienhaus dominiert. An-
gebote der SRG machen knapp ein Drittel der er-
wihnten Quellen aus, private Medien rund zwei Drit-
tel. Im Hinblick auf die Relevanz und Vielfalt der

journalistischen Quellen lassen sich die Befunde in
mehreren Aspekten positiv interpretieren. Die sicht-
barsten Medien stammen von offentlichen Medien-
hiusern und Abonnementmedien, Medientypen also,
die besonders fiir ihre Seriositidt und Orientierung an
relevanten Themen bekannt sind. Allerdings gilt
auch, dass die Auswahl der erwihnten Quellen selek-
tiv ist und einige wichtige Medienmarken wie nzz.ch
oder letemps.ch fast génzlich fehlen.

Die Griinde, warum welche Medien zitiert wer-
den, konnen wir nicht abschliessend kliren. Ein we-
sentlicher Faktor scheint zu sein, ob und in welchem
Umfang Medienhduser ihre Inhalte fiir KI-Tools frei-
geben. Medien ohne Zugriffbeschrinkungen, bei-
spielsweise blick.ch, srf.ch oder watson.ch, sind auch
die meistzitierten Schweizer Quellen. Es werden
aber auch Medien, die den Chatbots grundsitzlich
keinen Zugriff auf ihre Inhalte erlauben, von den
Chatbots zur Beantwortung der Fragen verwendet:
So wurde nzz.ch in unserem Sample bei ChatGPT in
zwei Antworten als Quelle genannt, letemps.ch in ei-
ner Antwort. Die Webseite aargauerzeitung.ch zihlt
sogar zu den am hiufigsten zitierten Medien. Einer
der Griinde dafiir ist, dass Chatbots Schlagzeilen
oder sogenannte Snippets iiber Suchmaschinen er-
fassen und paraphrasieren. Dass der Chatbot bei un-
seren Anfragen auf die Resultate von Suchmaschinen
zuriickgreift, diirfte dieses Ergebnis somit zu einem
grossen Teil miterkldren.

Unsere Ergebnisse verdeutlichen die zentrale
Rolle von Suchmaschinen fiir KI-Chatbots bei News-
anfragen zu aktuellen Ereignissen. Zwar deuten Stu-
dien darauf hin, dass Suchmaschinen fiir Nut-
zer:innen an Bedeutung verlieren kdnnten, da sie
zunehmend durch KI-Chatbots ersetzt werden
(Liu et al., 2024). Doch die Tatsache, dass Chatbots
Prompts zu aktuellen Ereignissen in Suchanfragen
umwandeln - bei ChatGPT iiber Bing, bei Perplexity
iiber Google - zeigt, dass Suchmaschinen als techni-
sche Infrastruktur weiterhin unverzichtbar sind. Fiir
Medienhiuser bleibt daher Suchmaschinenoptimie-
rung ein entscheidender Faktor, um in den Outputs
der Chatbots sichtbar zu bleiben. Hinzu kommt, dass
KI selbst zunehmend direkt in Suchmaschinen inte-
griert wird, etwa durch Googles «AI Summaries»
oder in Googles «KI-Modus».

Unsere Studie zeigt weiter, dass die Fakten-
treue der Antworten grundsitzlich gegeben ist. Of-
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fensichtliche Falschinformationen sind in unserer
Messung weniger verbreitet als in fritheren Studien,
die sich auf Wahlen konzentrierten (AI Forensics &
Algorithm Watch, 2023; Simon et al., 2024), aber sie
kommen dennoch vor. Mehr als 5% der Antworten
sind teilweise oder vollstindig falsch. Bei einem au-
tomatisierten System, das auf Faktentreue angelegt
ist und dem von Nutzer:innen Expertenstatus zuge-
schrieben wird, muss man diese Leistung kritisch be-
urteilen. Ob und in welchem Masse die Nutzer:innen
die Qualitdt von KI-Chatbots unter diesen Umstéin-
den als ausreichend und verlésslich einschétzen,
muss offenbleiben.

Gesamthaft sticht der Befund hervor, dass
journalistische Medien bei Fragen zu aktuellen Er-
eignissen und Nachrichten in den Antworten der
Chatbots eine wichtige Rolle spielen, indem sie hdu-
fig zitierte Quellen sind. Chatbots profitieren von
einem positiven Reputationstransfer von journalis-
tischen Quellen mit zumeist hoher Glaubwiirdig-
keit, auch, weil Nutzer:innen laut internationalen
Befragungsdaten professionellen Medienmarken
stirker vertrauen als beispielsweise sozialen Medien
oder Suchmaschinen generell (Reuters Institute,
2021). Dieser Reputationstransfer diirfte mit ein
Grund dafiir sein, dass Logos von bekannten Me-
dienmarken im Chatbot bei Prompts zu aktuellen
Ereignissen gut ersichtlich erscheinen. Es ist daher
moglich, dass die Nutzer:innen die in den KI-Chat-
bots gut sichtbaren journalistischen Quellen als
Hinweis auf eine (vermeintlich) geniigende Qualitit
der KI-Antworten werten. Zwar kdnnte man ein-
wenden, dass der Journalismus durch die héufige
Erwghnung durch Chatbots profitiert und nicht wei-
ter entschidigt werden muss, wie das teilweise ge-
fordert wird. Doch das stimmt nur teilweise. Hiufi-
ges Zitieren des Journalismus durch Chatbots fiihrt
zwar zu einer gewissen Erhohung seiner Sichtbar-
keit. Wie Studien zeigen, fordert dies aber nicht
zwangsldufig den Traffic zu den journalistischen
Newssites. Nutzer:innen geben sich oft mit Ergeb-
nissen der Chatbots zufrieden, statt die verlinkten
Newssites fiir weiterfilhrende Informationen auf-
zusuchen (Brown & Jazwiniska, 2025; Simon, 2025;
Simon et al., 2025; Chapekis & Lieb, 2025).

Aktuell handelt es sich um eine einseitige Be-
ziehung: Die KI-Chatbots greifen substanziell auf
Inhalte von journalistischen Medien zu, ohne dass

diese eine Gegenleistung dafiir enthielten, sei es in
Form von Zugriffen auf ihre eigenen Nachrichten-
webseiten oder in Form einer Vergiitung fiir die
Nutzung ihrer Inhalte. Interessant in diesem Zu-
sammenhang ist die Ankiindigung der Firma Per-
plexity Ende August 2025, ausgewidhlte Medien
finanziell zu entschédigen, wenn sie dem Perplexity-
Chatbot Zugriff auf ihre Inhalte gewéhren (Perplexi-
ty Team, 2025). Es ist daher legitim, {iber Fragen
des Leitungsschutzrechts oder, wie in der «Motion
Gossi» verlangt, iiber einen besseren Schutz des
geistigen Eigentums journalistischer Leistungen
nachzudenken. Allerdings darf der KI-Forschungs-
platz Schweiz darunter nicht leiden. Hierzu braucht
es flankierende Massnahmen.

Limitationen

Die vorliegende Studie weist einige Limitationen
auf. Dazu gehort, dass die Studie nur den «Out-
put» der KI-Chatbots untersucht, also das, was den
Nutzer:innen in den Antworten angezeigt wird. Die
Studie kann keine abschliessenden Aussagen treffen
zum «Input», also welches Material und welche In-
halte in die Trainingsdaten der KI-Modelle geflossen
sind und weiterhin fliessen (und welche nicht). Eine
weitere Limitation ist: Die Resultate spiegeln den
Stand vom Juli 2025 wider und kdnnten angesichts
der rasanten Entwicklung im Bereich der generativen
KI schnell an Giiltigkeit verlieren. Erstens wird die
Technologie laufend weiterentwickelt und verbes-
sert. Zweitens konnen sich auch Abkommen zwi-
schen KI-Anbietern und Medienh#user dndern, etwa
wenn Medienhduser entscheiden, ihre Inhalte fiir KI-
Systeme freizugeben. Auch regulatorische Ent-
scheide, beispielsweise Anderungen im Urheber-
oder Leistungsschutzrecht, kdnnen eine Rolle spie-
len. Zudem zeigen die grossen Unterschiede zwischen
ChatGPT und Perplexity, dass sich die Resultate
nicht ohne weiteres auf andere KI-Modelle {ibertra-
gen lassen. Trotz dieser Limitationen liefert unsere
Studie erstmalig fiir die Schweiz eine Ubersicht zur
Bedeutung journalistischer Quellen in Antworten
von KI-Chatbots zu aktuellen Nachrichten und Ereig-
nissen.
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